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MEMOIRE 

POUR les Doyen & Do&eursde La Faculté de Thed- 
Jogie de Reims , Appellans comme d’abus du Man- 
dement de M. l’Archevêque de Reims , en date du 
y O&obre ijiC. porrant condamnation du Témoin 
gnage delà y évité dans tEgltfe f 6c d’une Ordonnance 
en date du zo. Mars 1717. portant in jonâion , fous . . 
peine d’excommunication , de recevoir la ConÆi- 
tution 'Unigenitus, 

• • 
CONTRE Mejfire François de Mailly , Archevêque 
Duc de Reims t premier Pair de France , Intimé, 

S I on dévoie juger de la Faculté de Théologie de Reims 
par les traicemens qu’elle eflùye depuis quelques années , 
ou auroit lieu de croire qu’elle eft extrêmement coupable. 

Elle ne peut le difpenfer d’en faire ici un fimple récit , m • 
afin qu’au voye quelle a été la fuite des faits, combioo 
«lie a eu de patience & de modération , les raifons qui l’ont 
forcée à regarder les Mandemens dont elle ft plaint comme 
renfermans fadifiFimatiun, 8c la uecefiicé où elies’eû trouvée, 
de fe pourvoir enfin par les voyes de Droir. 

A peine M. de Mailly eftoit-H nommé Archevêque de 
Reims , que le Sieur Gillot Profeflèur de Théologie , 8c qui 
«doit actuellement Syndic , fut relégué aux extrcmicez du 
Royaume. A ce Doreur qui avoit travaillé utilement pen- 
dant zi. ans pour la Faculté 8c pour le Diocele, & en qui 
die n’avoit reconnu qu'un grand zelc , joint à beaucoup de 
capacité 8c de pieté , fut mbfticué un Profeflèur étranger. 

Mous ne dirons rien de lès qualitez perfonneiles , ni de f» 

Aij 
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Théologie. Nous-nous contenterons d’obfervcr qu’il, ne peut 
être regardé que comme intrus , jufqu'à ce que le Sieur 
Gillot ait efté canoniquement deftitué , ou qu’il ait fait une 
démifliondans les formes. On fit entendre au P. Fleury Cha» 
. noine Régulier, qui eftoit l’autre Profefleur , qu’il ferait bien 

de fe retirer , & le fieur le Roux mis en fa place ,.vint enfei- 
gncr les opinions qui ont fait tant d’horreur. 

La plulparc des Dodeurs qui paflbient pour être plus atta- 
chez aux lentimens, que la Faculté a de tout temps embraflès 
comme étant ceux de l’Eglife , furent exceptez du nombre 
de ceux à qui on rendit des pouvoirs de prêcher 8c de con- 
fcfier , après une Ordonnance qui annonçoitque M. l’Ardhe- 
M-anHcment du vêque ne vouloit confier les clefs que fur des témoignages qui 
ji Dccerr.bre p u fient raffurer fia confidence jufiement allarmée » parce que ce 
7 I " pa ® e4 ‘ Jaint Adinifiere demande... une doûrine laine j car , ajoütoit- 
on , cefi principalement par la voye de la direiiion que s’infi - 
nuent l'erreur , les nouveautez, , & les maximes dangereujesL 
II fut défendu aux Bacheliers , aux jeunes Clercs , aux Eiaves 
8c aux Supérieurs même du Séminaire de confuiter ces Boc- 
teurs , de les voir,, de leur parler , & ce fut dèfiors une inca- 
pacité certaine pour les Ordres, facrcz , & un crime des plus ir- 
remilEbles auprès de M. l’Archevêque , que d’avoir la moin- 
dre liaifon avec eux. 

Ses Grands Vicaircs,attemifs à inquiéter la Faculté, voulu- 
rent , fans titre 8c contre l’ufage, fe mettre en poflcflïon d’exa» 
* . miner touces les Thefes , pour n’y laifler palier que ce qui fe- 
rait au gré des Jefuites 8c ils firent à celles » dont les Ba- 
cheliers les lailïèrent maiftres , divers changerriens qui ten- 
doient toûjouiî à altérer l’ancienne doctrine. On effaça de 
quelques - unes l’obligation d'affifter à la Méfié de Paroiffe , 
J’infiitution divine des Curez , la maxime 8c les propres paro- 
• les de Saint Auguftin. Deus non colitur nifi amando. 

Ceux qui ne voulurent point s’aflujettir à ce joug , ou qui: 
ne fuivoient pas ces corre&ions , ne réfiftercnc point impu- 
nément. On n’en cicera qu’un exemple, 
îttfcrur Mœt. Un Bachelier avoit été , félon 1’ulage , choifi par la Faculté 

{ jour dédier uneThefe i M. l’Archevêque, à l’occafion 8c dans, 
e temps de i’Aflemblée Provinciale du Clergé qui fe dévoie; 
tenir à Reims. U avoic. obtenu l’agrément de M. l'Arche vit*- 



qoej mais il fut privé de cet honneur, parce qu’il ne put fe 
réfoudre à foutenir les nouvelles opinions de Molina, dont un 
des Grands Vicaires Iuy avoit fait lire la Concorde. Les Evê- 
ques de la Province , & les Députez du fécond Ordre , accou- 
tumez dans ccs occafions à accompagner M. l'Archevêque à 
l’Univerfité, pour aflifter à la Thefe qu’on luy dedioit , furent 
furpris de voir pour la première fois interrompre cctufage* Le 
Bachelier qui devoit répondre, fut obligé d’aller dans un autre 
Diocefe , ou un 1 Huître Prélat le reçut avec bonté , 5c où il eft M. rEvê^ne *■ 
mort après avoir dignement rempli divers Emplois. ^ y , 

" On n’a rien oublié pour chafler du College de TUni^erfîté l'Archevêché 
le fleur Deloflè Principal , qui y fait fleurir les études , & en qui de S' 01, 
on ne connoift d’autre crime , que celui d’être D odeur de la . 

Faculté , & fa prétendue defticution ayant efté fans effet par 
la Juftice de la Cour qui luy a accordé un Arreft de défenies, 

M. l’Archevêque a tellement écarté de ce College les Pcn- s 

fiorinaires qui le remplifîoient , ou qui étoient dans le deflèin. 
d’y entrer , qu’il n’y en a aujourd’huy que quatre. 

. Les Bourfes deftinées à entretenir des Bacheliers , ont efté 
• données à des enfans incapables d’afpirer aux degrez , ou à des 
yerfonnes inconnues : les Dodeurs quand ils ont efté nommez SirrmCa-. 
à des Bénéfices , ont efté examinez & obligez de répondre de ifîcn n 
fufpeds dans la foy j on leur a propofé les 
captieufes, & les réponfes de l’un d’entr’eux 
:s à Paris aux perfonnes les plus prévenues., 
pour fçavoir fi on ne pourroit pas en prendre occafion de le 
chagriner. -• ~ 

Telle elloit la fituation des chofes à l’égard de la Faculté , 
lorfque la Conftitution parut. Les Dodeurs de Reims, comme * 
tous les Théologiens éclairez & la plûpart meme des fidè- 
les , en ayant efté allarmez , perfonne ne douta que ceux qui % 
animoient M. l’Archevêque contre ces Dodeurs , ne s’en 
fèrviflcnt comme d’un piege , pour les deshonorer s’ils la recc- 
voient, ou pour les perdre s’ils ne la recevoient pas. On fçaic 
comment elle fut envoyée à la Faculté , qu’elle .y fut rejettée * 
d’abord , & enfuite reljûc avec plus ou moins de précautions,, 
félon qu’ii reftoit plus ou moins de liberté > & que ceux qu’on 
trouva plus fermes furent déclarez excommuniez & dénoncez- 
comme tels.. * 



par écrit comme 
queftions les plus 
ont efté envoyé* 



& Boarguft 
Cure de S. Hi- 
laire de Reims. 
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L’Arreft du iS. May 1716. rendu en leur faveur fembloîc 
devoir re'tablir la paix > mais M. l'Archevêque n’a ceflë dé 
déclarer qu’il les regardoie comme excommuniez , & qu’ii 
vouloir qu’on les regardât comme tels ; & de nouveaux in- 
cidens ont attiré de fa part à la Faculté de nouveaux orages. 

Elle n’a pu fouffrir que dans fes Ecoles le Sieur le Roux 
enfeignât une Do&rine déteftable , qu'il fift entrer dans 
le Ciel des pécheurs qui meurent « fans avoir* pendant quatre- 
vingts ans de vie, aimé Dieu un fcul inftant, & que pour faire 
recevoir cette infâme Do&rine» comme citant celle de la Fa- 
culté &C de TEglife meme, il s’autorisât de la Conftitucion 
qu’il prétendoit avoir efté reçue par la Faculté - , & même par 
* toute l’Eglife comme règle de foy. Elle s’eft vûë dans la necef- . 
de s’expliquer contre cette Do&rine diabolique par fa 
cenfure du 14. Janvier 1716, & fur la prétendue acceptation 
de la Bulle par 1 a conclufion du 16. Juin de la même année. 

Depuis ce temps il n’y a point de marques d’indignation 
que M. l’Archevêque n’ait données i la Faculté. Ses Doc- 
teurs ont efté traitez de faâieux , de rebelles , de fehifma- 
ciques , de novateurs * de fe&aires * d’heretiques, d’excommit- 
niez, de fanatiques Les Bacheliers ont efté obligez de re- 
noncer aux degrez pour eftre admis aux Saints Ordres $ les 
uns & les autres interdits & exclus des Emplois & des Béné- 
fices, qui félon les Conciles, font fpecialcmenc deftinez aux 
"Graduez j les Ecoles défertées par la tranflation du Séminaire 
aux Jefuites, le Doven de la Faculté reçu très-durement , lorf- 
qùe par ordre de l’Univerfité , & avec les Députez des autres 
U 4. tior. Facultez il a fait à M. l’Archevêque de très-humbles remon- 
trances fur cette tranflation fi préjudiciable au Dioce e , ôt la 
Faculté toute entière maltraitée à cette occafion en prefence 

des Députez de l’Uni verfiré. 

1 Quelques jours après parut le Mandement du 5. O&obre. 
Tout le monde s’apperçut d’abord que fous prétexte de con- 
U 7 Vor. damner un livre , dont M. l’Archevêque remarque que le 
Mindemcot d* fyftéme eftoit rejetté de part & d'autre , on avoir eu en vdë 
oApag. 9. (Périgçx l a Conltitution en réglé de foy, d’établir les maximes 
les plus propres à perfuader ce paradoxe , de dégrader le fé- 
cond Ordre , & de deshonorer tout le Clergé , & le peuple 

meme du Diocéfe , mais particulièrement la Faculté. . 

• * 



Elfe y avoir trop de part pour qu’il ne luy fût pas addrefle. 

Contre l'ufage.le Vice-Promoteur le porta au Syndic pour eftre 
lû dans une de fes aflèmblécs , & en eftre délivré certificat dan» 
le mois- Le Syndic en ayant donné avis à la Faculté, elle nomma • 
desDo&eurs pour examiner ce qu’elle devoit faire en cette occa- 
fion. Sur leur rapport, & fur la connoiftànce que la Faculté prit 

r r elle - même du Mandement t l’avis unanime fut de faire 
M. l’Archevêque de très-humble» remontrances r pour luy 
.reprefenter combien la publication qu’il enjoignoit d’en faire 
'dans le Diocefe feroit de tort à la vérité , à la paix & à la ré- 
putation de la Faculté. L’inutilité de fes remontrances l’obli- 
gea d’interjetter appel comme d’abus de ce Mandement. 

Cet appel ayant rendu la Faculté plus criminelle encoreaux 
yeux de M. l’Archevêque » Qu’elle ne l’avoit été jufques -là 
elle a été auffi traitée avec plus de rigueur. Le Public a vû i«tte à mm. 
avec étonnement paraître fous le nom de M. l’Archevè- leJ Cardinaïn , 
• que > les Ecrits les plus violens intitulez : Ordonnances , E^q^'duV 
Lettres adreflees aux Evêques aflemblez à Paris, Inftruékions Deccmb. 171*. 
aux Fidcles du Diocefe, Decrets de M. l’Archevêque de Reims, ° rdonnanccdn 
Prince de l ,f Univerfité , & perpétuel Confervnteur de fes P ri- tnflruftion 
' vileges Apojioltques , Ecrits lâchez coup fur coup , & dont le ^, r " 

but étoit de deshonorer les Docteurs de Reims , de les exclure Javier 171 1* 
même des Dignitez Academiques , aufquelles ils avoient £«*«* La,i^, 
droit par la nomination unanime de l’Univerfité, d’annoncer 
à toute* la terre leur réprobation par les paroles d’un Pro- 
phète , Hos non elegit Domttms , enfin de les excommunier *««* j . 
dans les plus fainrs jours de l’année , au mépris des Arrêts de la 
Cour, au préjudice de leurs appels comme d’abus, &: au Con- 
cile , & fans qu’ils pûllênt fe mettre à couvert de cette violence 1717. a *«é fi- 
fous la protection des Loix , qu’ils ne pouvoient reclamer en 
ees jours où les feances de la Cour épient interrompues. J 

• Au milieu de toutes ces difgraces , la Faculté de Reims a 
fardé un filence , peut-être exceflif , & n’a donné aucun Ecrit 
au Public. Quoique les trakemeus qu’on luy faifoit fouftrir 
fùflent également durs & injuftes , & que les Ecrits amers quii 
la déshonoraient , euflent été publiez dans le Diocefe , affi- 
chez avec une aflè&ation vifible , envoyez de toutes parts ,, 
répandus dans toute la France , & même dans les Pays Etran- 
gers , quoiqu’il luy fus facile de fe juftifier aux yeux de l’LC— 
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nivers , & d’oppofer des reponfes précifes aux reproche* n- 
gu es qu’on ne cefToit de luy faire > elle sert contentée de le 
pourvoir enfin par les voyes de Droit . & a jufqu’ici làcrifié 
* les plaintes à l’amour de la paix , au profond refpect quelle a 
pour M. l’Archevêque , êc à l’efperance d’une prompte jufti- 
ce de la part des Juges dont elle implore la protection. 

Après un filence fi pcrfeverant , elle efpere qu’il luy fera 
permis de faire connoître les abus du Mandement du 5. Oc- 
tobre 1716. & de l’Ordonnance du 10. Mars 1717. d’expofer 
lesraifons qui l’ont empêchée d’autoriler l’un, en donnant un * 
certificat de l’avoir lu , & de déférer à l’autre , en craignant 
ou obfervant les Cenfures dont on menaçoic les Do&curs. 
Elle répondra enfuite aux principaux reproches qu’on luy fait. 

<*>i &>m>i L<JW 

MOYENS D'ABUS 

Contre le Adandement du /. Ottobre 1716. 

. : • 1. M O Y E N. 

• , *» 

’ f a 

* La Faculté de Théologie de Reims ne s’arrêtera point à 
prouver qu’un Mandement eft abufif , quand fous pretexte 
d’attaquer l’erreur , on y fait fervir l’autorité Epifcopale à 
diffamer des innocens : cette maxime eft trop certaine pour 
qu’il foie néceffaire de l'établir icy. Or que le Mandement du 
voyez Ut pa* 5. Oftobre 1716. contienne une diffamation injufte du Dio- 
gcj 4- *• j- ce fe de Reims , c’eft une vérité de fait fi évidente, qu’il fuffic 
i». i»' 40* jj re ce Mandement pour s’en convaincre. 

Mais pour juftifier plus pleinement la conduite que la Fa- 
culté a tenue à cet égaid , & l’appel qu’elle a interjette en 
la Cour , elle doit faire remarquer que c’étoit principalement 
fur elle que tomboit cette diffamation odieufe > a laquelle on 
1 M tmcmUî tfl vouloit qu’elle prit part & quelle acquiefçât. 

frie Le S facultez font des Corps fpecialement chargez de con- 
$!o Stblt! U ferver la faine doctrine. Celle de Reims a été établie pour 
préferver la Province des Herefies naifiantes. Elle en a , en 
effet , heureufement empêché le progrès , & Dieu beniuant 

fes travaux , l’erreur n’a jamais pû trouver dans Reims ni 

d entrée 
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d’entrée , ni cfazyle. Elle a combattu & réprimé , tint par les 
Infini âiions de lès Profeffeurs & de fès Docteurs , que par 
(es differentes Cenfurcs fie Déclarations , les relâchemens de 
la Morale ■, les Pratiques oppofées aux droits de la Hiérarchie 
fie aux loix de la Difcipline , les maximes contraires à l'indé- 
pendance des Rois fie à nos Liberté* , les Ecrits 6 c les Di f- 
cours erronez ou calomnieux. 



C’cft dans les Ecoles de la Faculté qu’ont été inllruits pref- 
que tous les Ecclé lia (tiques du Dioccle > 8 c s’il étoit vrai que 
.les nouveauté^ je fa JJ' eut introduites & multipliées dans ce 
Diocefe * les Docteurs de Reims feroient les premiers qu’on 
foupçouneroit de les avoir enfeignées , favorilees , ou tolérées. 

D’ailleurs-M. l’Archevêque ne vc r t pas qu’on puiflè fe mé- 
prendre dans l'application des reproches qu’il nous fait. Sa 
conduite fie fes autres Ecrits ferviroient , s’il en étoit befoin , 



M-iacfement ât 
J. Oft. page». 



de commentaire au Mandement du 5 . Octobre > fie de preuve 
que c’eft la Faculté qu’il y a voulu deshonorer. 

Les Novateurs dont il fe plaint ne font pas le Sieur le 
Roux fie ceux qu’il a eus pour Maîtres ou pour Défenfeurs : 
ils n’ont trouve que trop de protection. Ce Docteur étant déjà 
.flétri par les Facultez de Paris , de Nantes fie de Reims , on a 
continué de l’employer à Reims à annoncer la parole de Dieu 
aux Ecoliers du College de l’Univerfité , 6 c à. entendre leurs 
Confections. Il a été choifi pour faire l’Eloge de M. l’Ar- 
chevcquc dans une action publique » fie pour prouver que ce 
Prélat étoit le vangeur de la julte liberté des Ecoles qu’on vou- 
loir opprimer. li a été' extraordinairement appelle à l’examen 
des Ordinands , tant la doctrine étoit faine. 



Au contraireceux qui onteenfuré fes erreurs monftrueulès, 
font au jugement de M. l’Archevêque , ces orgueilleux & in- Mandement du 
dociles Difciples qui ne veulent plus reconnaître ceux que Je jus- dn s- Oftubre 
Cbrijl leur a donnez, pour Maîtres , & il employé , pour les * 7,< ’ 4 ‘* 

faire rentrer dtsns leur devoir , lu pu i fiance qui luy a été don- 
née d’en-haut. Il s’eu explique clairement en écrivant aux Pré- 
lats aflemblez à Paris. Ne ferons -nous pas , dit -il , connoître L«tre*orCar- 
4sux Maîtres des Etudes qu'ils font Dijciples à nôtre égard , & dinaux, &c.p. 
que les Evêques font les véritables Docteurs que jejus -Chnfi l9% 

4S établis pour enjcigner jon Eglifei 

% Si dans le Mandement du j. Octobre il fe plaint des Janfé* 

B 
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' nirtes qui ont l'audace de rejctter ouvertetnent Me Conflit** 
pie», il dit dans la Lettre que ce J ont tes P acuité z. de Théologie, 
qui far une audace , laquelle mérité à' être réprimée , prejeri - 
•vent des opinions directement oppofées à la Bulle. ■ 

. N’eft - ce pas à celle de Reims que s’fldrelïènt les reproches 
que M. l'Archevêque fait à ces gens , qui publient fans bonne 
leur ignominie , (f qui fe deshonorent par leur légèreté , qtéi 
font, dit- il , le feanaaleux aveu d'une acceptation forcée , fr 
qui fe. couvrent de V éternel opprobre d’un lâche déguifementt 
N’elt-ce pas pour infulter aux Doétèurs, qilll demande quelle 
idée en octroi t de la foy d'un homme que la feule crainte de C é- 
xil aurait fait fuccomber , qu’il les compare aux Ubei/atiques , 
qui craignant a'etre perjecutt dégu if oient , par une honttufe 
foiblefje cr une indigne lâcheté , leuts véritables fentimens e» 
préjence des Jugés cr des Aîagtjlrats des Provinces , & qu*îl 
leur oppofe enïin l’exemple des Évêques entre lefquels il n’y en 
a pas unfeul .dit- il , qui fe foitjervi , pour colorenune retraé - 
lotion, du voile de quelque formalité négligée dans l' Af emblée, 
eu qui ait donné au monde , dans l’occajion préfente , un fpeéta- 
cle honteux de foiblejfe , de diffimulatton , de légèreté , d'in - 
confiance.."' ' • • * '• 

Que lion doute du lèns de ces paroles , ou de l’application 
que M. l’Archevêque a voulu qu’on en fît , on n’a qu'à lés 
comparer avec celles du Decret du 4. Février dernier , oh il 
cfl: dit que le Sieur Fillion Rc&eur a rejetté avec témérité ik 
Conjlitutio n Unigenitus > apres l’avoir reçue d'une maniéré 
frauduleuje , quoiqu’il foit certain qu’il, n’a jamais délibéré 
pour la recevoir > Sc qu’il n’ait pû. le Faire , n’étant pas encore 
Dp&eur , lorfqu’elle fut portée en Faculté. On n’a qu’a {p 
fou venir de ce que porte le Decret du i. Février, que la Fa- 
culté a révoqué, par une conduite déplorable , la rebgieufe ai?* 
ceptation qu’elle avoir faite de la Bulle , laiflànt un pernicieux 
monument d’une infupportable légèreté, quem iederat religicL 
se affênfum Facultas , eadem mijerabihter Jufulit , pernicià - 
fur» relinquens intoltranda levitatis monumentum . 

On ne relèvera point çé qui eft dit dans le même Decret', 
que j>ar une audacieufc témérité , la Facilité a abroge & at£ 
nulle la Conftitution : Conflitutionis Unigenitus à Tbcologfk 
Facultate aufu cxmcrario abfogata. Il l'umt de dire quela ta- 
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culte lie- forme 1 peint ide telles enrreprlfes, Elle fçait qu'il n’ap»-‘ 
parcient qu’à l’Eglife ou- au Saint Siégé , d’aumillcr les Bulles, - < - 
g c ceft dans l’elperance que le Conci(e*annu liera celle - cy, 
qu’elle y a interjette appel. «■■■ .1 • < 

. Au refie » fi ces reproches étoient auffi légitimes-qu’ils font à 

amers » la Faculté les fupporteroit fans fe plaindre . & fans u 
examiner l’intention & la maniéré avec' laquelle on les luy fait, 
elle tâcheron de les mettre àjprofit. Mais ils font trop injuftes 
& la vérité y eft trop intéreflee , pour que les Doéleurs de 
Reims ayent pû les approuver par une lefture' folemnelle du 
Mandement , ou qu’ils puifïènt les laiffer palier fans réponfe. 

" Qu'on blâme , à la bonne heure , la réception & l’enregifo 
trement de la Conftitution fait en Faculté fans délibération , 
fan s examen , fam aucune des formalitez réquifes , fans liberté, 
te contre l’inclina don ides Doftcürs mêmes qui ont paru y 
confenrin Ils feront les premiers à condamner ce qui fe fie 
alors. Ils prieront feulement M. l'Archevêque de ne point 
tiietrre cette fauée fur le compte de ceux qui n’y ont point eu 
ée : part ,■ d'en rejetter principalement le blâme fur ceux qui 
enr été les auteurs de la furprife , ou qui ©nr attiré les ordres 
qui ne laifToient point de liberté , & de n’imputer ni impofture 
ni variation danhla Foy , à dés -Db&eurs qui n’ont jamais 
changé de fentimens fur les véritez de la Religion', quoiqu’ils 
fefoient laifle perfoader pendant untems dobfcurcKTement > 
que l’on pouvoïc , en quelque forte & par quelques explica- 
tions , reflriétioES , otr modifications ,‘’léS 'concilier avec U 
Jolie, • • • . » i:nV.* • rt in J. : . 

; • lils le fnpplieront encore de vouloir hren fe Tou venir de tout 
ce qu’il a allégué dans'ftm’Mandcmenr , pdtrr éxeofer les Peres 
du Concile de Rimini j & de foufïrir qu’on en faflè l’applieaa 
tiop à ce qui s’efl paffé en Faculté. Ce Concile , dit M. P Arche* M»ndemcnt 
vêque ,futtrh orthodoxe d/tus ies commencement. La pfeïrircre OÛ " f ' ÎOt 
Concluiron de la Faculté fut pour furièoîr à s’expliquer fin* là 
Conftituéion pour 1 attendre ■ le' jugement de PEglifé. Lit . 

Évêques detlurermt d'sbord qu’ils ne s' tcarteroitYtt jamais dé 
la foy du Concile de Nicéc. Lcs DoéFeürs déclarèrent qu’fis 
«’arracheroient invariablement à la! doétritie de l’Èglrfe , lü 
langage qu'elle avoir confacré & atfx dogttieS très'fürts tX -t --1 
très mébrâalæblesde fàint AügufïiW ’& de ï'kint ThôVhas fut 
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la neceffité de la grâce efficace , & fur celle de l’amour divin* 
Ce qui le fit enfuite à Rimini étoit nul, parce que jamais 
« violence ne fut plus marquée. U Empereur manda aux Evi 
ques , que s r ils ne \t conformoient à jes intentions , il ne les 
laif croit pas retourner dans leurs Diocéfcs. In fuites • menaces , 
mauvais trnittmcns » rien ne jut oublie pour les forcer à fkt 
rendre à fes voloutez,. C’eft un exil pour de bons Evêques * 
que de ne pouvoir retourner à leurs fcglHes : ainfi la perfec- 
tion dont on menaçoit ceux de Rimini , fe ferott terminée k 
un exil d’autant plus fupportablc , qu’ils auraient été avec 
leurs Confrères. Qui voudrait infuiter à ces Evêques , pour- 
roi t donc demander avec M. l’Archevêque, quelle idée en 
aurott de lafoy d’un homme , que la feule crainte de 1 exil 
auroit fait Juccomber : mais il vaut mieux conclure de ccç 
exemple , que b crainte de l’exil fuffit pour rendre nui ce qui 
en eft l’effet , quoiqu’aucunc crainte ne fuf&Cc "pour juftifiee 
entièrement ceux qui luccombenc. 

Or M. l’Archevêque n’ignore pas que les Docteurs de 
Reims avoient quelque choie de plus que l'exil à appréhender 
en ne recevant pas b Canftitution. Sans parler des trai tenions 
les plus rigoureux dont on étoit menacé , des prifons , de la 
diffamation , de la privation des Bénéfices ,. de tout le poids dé 
L’indignation d’un (grand Prince , & de tout ce qu’elle donuoir 
lieu de craindre , être regardé fie traité par ceux qui font les 
Miniftres de. la Religion , comme un impie indigne de tou* 
commerce avec Dieu , comme un membre pourri , capable de 
tout corrompre dans b focicté des Saints , être excommunié.,, 
en un mot * eft pour les perfonnes pieufes , une mort plus- 
terrible que celle du corps , & on fe préparait dèüors. à dé»- 
clarer cette peine encourue par ceux qui ne fe foumettroien* 
pas* ... i 

11 vaut mieux fansdoute, en ces occalîons, fouffrir en paix 
l’excommunication & l’anathème injufte , que de trahir la vé* 
tiré. Mais des D odeurs qui ont été effrayez par la> craint* 
detre excommuniez par un Archevêque qu’ils relpcdent , fie 
qui n’ont péché que parce qu’ils ont pouffé trop loin l’obéît* 
lance qu’ils lui doivent , pouvoient mériter , auprès de lui* 
quelque indulgence j d’autant plus qu’en lui obéïiîànt , ils s’ér. 
toieut flattez de ne pas trahir la, vérité » & que la furprife 
avoit été jointe à la violence- 
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Ce ne fut pas la crainte feule qui entraîna lesPeïes de Rj- f 4 ^ 3 * 
mini. On fit des exp options orthodoxes e» apparence ' on leur , 
laifia une pleine liberté défaire lis Additions qu ils jugeraient 
ne te (J aires. On leur fit entendre que la formule qu on leur pri- 
fentoit étoit reçue de tout l’Orient. 

Là confiante d’avoir mis en feureté le dépôt de la Foy ,fitt 
eaufe qu’ils ri eurent pas afie £ d’attention aux e xpre fiions fr au- „ x 

duleujes inférées dans les auatbcmes 2c dans les explications . 
mêmes par où on précendoit mettre la vérité à couvert. Le ; 
defirde faire ce fier la divijion , & de procurer la tranquillité 
à l’EghJe , la violence quon txerçoit contre ceux qui ne vou - . r ^ 

loient point condefcendre à un accommodement , les engagèrent , . . * 

enfin à Je relâcher : ils crurent pouvoir fouferire par un efprit . 
d' (économie & de ménagement pour le bien-de la Keligiom ce ne 
fut point de leur part une erreur formelle dans la Foy , mais . 
une fimple furprife. , , 

Voilà l’image de ce qui sert fait à Reims & ailleurs. Ceux 
qui ont paru recevoir la Conftitution , ont été trompe^zuSx- : , 
bien c\a intimidez. Ils ont été léduits par un faux Decret qui , 
portoit le nom de la Faculté du monde la plus célébré , par U 
luppofition chimérique , mais hardiment avancée d’un con- 
fentemenc unanime du Corps des Pafteurs ; par i'aflurance 
quon leur donnoit que la Bulle expliquée , comme elle letok, 

& comme ils pourroient l’expliquer eux-mêmes apres l’avoir 
reçue > ne ferviroit pas à renverfer l’ancienne doctrine, lis 
ont crû qu’ils ne -s’engageoient qua fupprtmer quelques ter- - 
mes pour lefquels on leur reprefentoit qutls ne dévoient point 
troubler l’Eglife , & qui pouvoient être fuppléez, par des ex- 
plications équivalentes. Ces motifs aulquels la crainte , en de 

! >areilies circonftances » donne toujours beaucoup de poids, 
eur firent croire qu’on pouvoir , çn quelque forte , recevoir 
la Conftitution , non comme réglé de foy , e’étoit beaucoup 
quelle ne la détruifift pas , mais comme une réglé de Police 
& de Difcipline qu’on obferveroit par provifion , & en s'ab- 
stenant des exprelîions qu’elle reprouvoir; 

Après le Concile de Rimini , les Ariens triomphèrent : tout 
le monde gémit alors , & fut étonné de fe voir Arien , non qu’il 
le fût en effet , puifque la plupart des Evêques afftmble[ à 
Ktmini ri avisent pas intention de favorifer l'Ar/anifme ,& 
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*’* que Pon'tSejf pas furprisde frs propre! fentimtnh venais dt' tcUx 
qifo/inous impute', LevDoâcurs de Reimscmtgëtm’de même" 
de voir qnon frmeint dans leur propre Ecole , qu'en rece- * 
Tant Ja Bulle , ils a notent adopté des fentimens dontils avoienc » 
horreur , & que le fieur le Roux fe fervît de la Bulle pour 1 
établir ces mxirtftrueüfes opinions. ' : * v **.>'• •> — • 

P 1 E c 3î- Enfin , prefqut tous ceux des Evêques du Concile qui* 
Avaient Cuccombé , ou qui s'étoïent’ luifé Jurprendre -, marque- - 
rtnt publiquement leur tipentirv dit qu'ils- eurent connu U“ 
piège oit ils étaient tombent ils réparèrent leur faute en rejet - t 
p*ge j 3 . tant le Decret de Rïmini qui fut bientôt rejetté far tout le 

pag= t, monde. Ik ne craignirent poinr de donnerpar - là unfpetfacle 

honteux de foi bit fie , dé dijf mutation y de Itgtreré , ainconf-- 
tance. Ils nç crurent point fe couvrir de l’étemel opprobre d'un • 
lâche déguifement. Ils Ü refit au coritraireparbître la force fie. la ; 
fincerite de l'humilité chrétienne , en s’élevant au defiüs de ces ■ 
vaines 1 cottfidëratîons d’un faux point: d'honneur; & cette 
conftifion j s’il y en a quelqu’une à ufi homme foibk de sla-- * 
1 vbiier coupable , les délivra de l'opprobre 'éternel. Us fe fau- ( 
vtrenc eux 1 memes , & ils contribuèrent à ’fativer llEglife part 
pjg. s. l'aveu d’une acceptation forcée', ret.aveu . loin d'être /ri**- ‘ 
dalcux , répara le Icandale de leurtfauèe. ’• - > 

- Cefii ce 1 que prefque tous ceux dés t)ocleursde Reims qui- 
avoient paru accepter la Conftimtion fe fomerfiebligez d'i- 
nriteri & c’eft cette démardteque M. l’Archevêaüe- ne peur 
page i. ?* 1 leur pardonner. Il fe récrie fur la dijftulté que fatfoit Saint 
Gyprien d’admettre à la communion lesLtbetiatiques , faut 
qu ils eu f tnt fait auparavant une pénitence -publique de leur 
prévarication. • Il rapporte que 1 les’ Evêques de Rimini ne\ 
page 3 j, furenc rétablis ou conjervez dans leurs S itges que parce qu'ils', 

Je repeneoient dé leur faute , & il ne peut fappoirter que cetnd 
qu'ti compare aux Libellatiques', firqu'il aufoit pfi' edmpai'er 
avec plus- de julbce aux Perev de Ri mi ni; ayent eu V’aùdaee 
de révoquer -ou de déjà vouer l’acceptation de la Bulle. 

Mais quand ceux qüi ollt publié , en régi fixé reçû la CônM 
ftirution avec cette répugnance qui étbif prëfqtie litfivcrfeîle . 
auroient été auflî coupables que le fuppofi M. l’Archevêque j 
ri i*’ quand il y aurott autanr de hoùttfà' chartgerde fe riment X 
de conduite > qu'il en trouve’ dans cette démarche luy feïoici 



Digitized by Google 



il permis Üeiéraher dtfecîaires , de novateurs % de Janfeniffe) > 
ceux qui ne penfent pas comme Juy fur la Conftitutton , rati- 
dis qu’il ne peut marquer une feule erreur dont ils a yent jamais 
eflé juridiquement convaincus > ou donc ils foientmême legid* 
- mqment luipéâs ? • i • "|ï » « »• «*• >'• ‘>1 »•» •*<« "A 

; • Le 1 Manderhené du 15 Oéiobre eft donc diffemanr pfnïr k 
Faculté , foit parce qu^ii exabefe pur des coups impitoyablement 
redoubler., la fance de «ceux des Doreurs qui ont paéu. recevoir 
îa Conllitudon, fois parce qu’il traitede feandakux tus aveuSC 
un changement qui n’ont rien qüe d’édi fiant & de nccçffalrci, 
foie enfin , parce qu’à ces reproches injuftes il eo ajotke beâir- 
• coup d’autres d’autant 1 plus «dieux qu’ils font plüs^agues & 
-pins ddftituez de tout fondement apparent ou véritable* - : ! ; 

:> Si ks Evêques peui'ent procéder par les voyes ordinaires & 
légitimés contre tes Etcltjiajltques de leurs Dioe'éfei , qui ont 
' commis des fautes . ...» ...peuvent-ils fans cenneiffamt devaufi, 
fans examen particulier , leur imputer ces~ fautes publique- 
ment , & par confequetsf avAC ftandalt p & faire retomber cette 
tfpect de condamnation fur des Corps entiers,, & fur des Facul- 
~iep de Théologie , frjâicelki mêmes quitté font peint delleur 

"ti * j ( I* uil/. il >• n 

> • C’efoce qu’a fait M. l’Archevêque de 1 Reims , anilt-bien que 
lé Prélat dont- la Déclaration donnoit lieu à ce Diicours. Non 
content d’attaquer la Faculté de Reims fil étend fes foins 
cenfnre fur, Colles de Paris & de Nantes. Le Re&eur même de 
; 1\1 niverfité de paris n’a pû être à couvert de fes- traits , & dn 
-Difcours' 1 qüe cette 'Unitjerflté célébré a applaudi * parole tt 
~M". ! A tX’hér êque une Déclamation fcandaleuje ,dovsi il a dd- 
'puis êenfnré tfeverfes Propofitions. * 1 li t ji 

N6us lai (Ferons à l’Uni verlué de Paris le foin de venger- 
Photmeur de fon digne Chef & le lien propre; &'dejuftiher 
la foy qui leur eft commune. Les mêmes raifonsquiliuy fobt 
~€lfieret de revêtif des formalitez ordinaires l'Appel 'an.fbtur 
Concile qu’elle a eftimé être neceJlaire , l’engagent apparenji- 
itiènéd différer de même de fe pourvoir contre les Manucmeas 
‘•qui k déshonorent, hdiI» - >.»•« • ;ib nu.n. ’ 

Mais nous ne pouvons palier fous filence ce que '-k Faculté 
*-de Théologie de Paris % fait à cerié occafion- Dans l’Aflêm- 
ifée'dù ‘L’ Décembre iyHr.Wn ©oéfeur des plus celebres porta 
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fes plaintes du Mandement du y. O&obfc , & H obferva que 
pericmne n'ignoroit quel bruit avoit excité cette nouvelle Or- 
donnance, que tout le monde gemifloic de voir qu’elle attaquât 
en même tems la vérité , la juftice & la paix, il ajouta que ce 
Mandement bleffoic viûblement le refpecî qui eft du aux per- ' 
fonnes qui en méritent davantage , que les Evêques les plus 
dillinguez par leur mérité & par leur lagefTe , les premiers Ma- 
giftrats, des Corps célébrés » Ce tous ceux en un mot qui ne re- 
cevoient pas la Conftitution , ou qui fouffroient qu’efle ne fût 
pas regardée comme réglé de foy , y étoient injuftement dé- 
criez j mais qu’en particulier la Faculté ne pouvoit être indif- 
férence à l’injure qui étoit faite au fieur Reâeur, ni aux mau- 
vais traitemens qu'efiuyoient les Docteurs de Reims. Toute la 
Faculté entra dans les mêmes lentimens , & elle députa des ce 
même. jour huit de fes anciens Docteurs à M. le Ptemier Pre- 
fident , & à Meilleurs les Gens du Roy , pour leur demander 
juilice d’un Mandement fi abufif. . 

♦ II. MOYEN. 



Vafièâation dé dégrader le fécond Ordre du Clergé qui pa- 
roît dans le Mandement du 5 Octobre, eft un nouveau moyen 
d’abus qui interefle tout le Clergé , mais particulièrement la 
Faculté , anffi-bien que le Chapitre de l’Eglife de Reims Ce les 
Corps ou Curez du Diocéfe. 

Elle doit apprendre également à fes élevés , quels font les 
droits du premier Ordre & ceux du fécond , leur expliquer les 
réglés du gouvernement de l’Eglife, tel que Jefus-Chriit l’a éta- 
bli , & que les faims Canons l’ont réglé * & contribuer à main- 
tenir nos Iibertez,qui nefouftiriroient pas moinsde 1 autorité def» 
potiquede quelques Evêques, que du pouvoir abloiudes Papes. 

A Dieu ne plaife que nous donnions la moindre atteinte aux 
droits du faim Siégé ou à ceux de l’Epifcopat. 

Les accu lacions dont le Mandement du 5 • Odobre eft rem* 
pli , nous obligent à nous expliquer fur ce fujet» & nous lofe- 
rons toûjours volontiers. Commençons donc par reconnoître 
les droits du premier ordre des Paueurs , avant que de parler 

de ceux du lecond. , a , 

Nous fçayons que In Ch tire du premier des apôtres ejt le 

(entre de l unité > que les fuccdïturs de fiûat Pierre^ont rotule 
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Jefos-Chrîft une primante , non feulement de râflg & «Phon* 
netrr , mais de jurifdiftkm & de pu i (Tance, pour veiller au* 
befoins de TEglife avec une autorité fpecialc , mais par les 
moyens que Jelus-Chrift a choifis , oa que l’Eglife approuve > 
que cette puiffltuce eft d’autant plus divine , ^qu’elle eft tome 
lpirituelle i 8c que les Papes peuvent l’exercer dans toute l’E- 
glife, & fur toutes les Eglifcs particulières > mab félon les faints 
Canons & les ufâges reçus , avec dépendance de l’autorité fupc- 
rieure de l’Eglife univerfelle , 8c fans préjudice des droits des 
Evcques. 

Nous croyons que les decifîons des Papes font d’un grand 
poids, mais qu’elles ne deviennent irrévocables que par le con- 
tentement de TEglife univerfelle, & que c’eft principalement Vroin fri 
parles Evêques qû’elle s’explique: qu’ils ne font pas de purs rj’j 
exécuteurs j qu’ils peuvent juger non feulement avant le Pape , J 
avec le Pape , 8c après le Pape , mais encore autrement que le 
Pape , & qu’étant réunis dans un Concile œcuménique , ils 
pourraient juger le Pape même. 

Nous refpe&ons dans les Laïques mêmes le cri de la foi j c’eft 
1’efprit de Dieu qui le forme : ce cri s’eft fait entendre plus 
d’une fois dans l’Eglife en des teins de nuages 8c de divifions , 8c 
il avertit au moins Tes fideles de fe donner de garde de la nou- 
veauté , 8c les Pafteurs de s’y oppofer avec vigueur. Ce cri de- 
vient infiniment digne d’attention, quand lied foutenu par un 
grand nombre de Pafteurs du fécond Ordre , qui ‘ne font pas 
• lans autorité dans TEglife i mais ce n’eft ni du cri des peuples, 

# ni du fentiment des Prêtres feuk , c’eft du jugement des Evê- 
ques que nous attendons fur la Foi , & en particulier fur les 
matières contenues dans la Bulle , une décilion fouverainc 8c 
infaillible , qui puilfe fixer les doutes de ceux qui n’ont pas en 
avant la décifion affez de lumière pour difeerner la vérité avec 
certitude , Sc pour s’y attacher avec une inébranlable fermeté. 

Il s’en faut beaucoup que nous regardions les Evêques com- 
me de fimples témoins. Un témoin comme témoin n’a befoin 
ni de difcernemenc pour démêler les veritez de Droit, ni d’au- 
torité pour en juger : il ne fait ni difeuffion , ni examen , ni 
décifion. Or les Evêques n’en ufenc point ainfi ; ils ne rappor* 
tent pas fimplement ce qu’on croit dans les Eglifesparticulieres, 
ils examinent , & ils décident ce qu’il faut croire conformé* 
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ment à ^Ecriture & à la’ Tradition; Ils déclarent quel eH: le 
fensde l’Ecriture, lors qu’elle ell diverfement interprétée. Entre 
deux Do&rines qui fe répandent fous le nom de tradition dans 
commet ih leurs Diocefes ou dans l’Eglife, ils difeernent & ils prononcent 
ji'gtri ayec aucor i t é quelle eft celle qu’on doit fuivre ,gis puniffent les 
opiniâtres. 

Rciiiîon des „ Comme leur charge Paftorale les engage A ce devoir , le 

deliberations du r • rr*i F * 1 • t 

ci-rgé, fur U "laint-Jblprit leur adonne le pouvoir de juger les matières de 
Bull? d’inao- «la Foi qui font , ou manuellement hérétiques , ou tnifes en difi 
* eut x ‘ 4 ‘ » pute parmi les fçavanf. Celles du premier genre ne confident 
« qu’en l’execution Se au châtiment de ceux qui enfeignenc ces 
m Doctrines qui ont été déjà condamnées; & partant nous fça- 
>» vons que chaque Evêque peut l’ordonner dans Ton Diocefe 
«contre les coupables. > • 

» Mais pour le regard des jugemens qu’il faut donner fur une 
« matière mife en difpute parmi les l'çavans , pour parler avec 
«les anciens Théologiens, nous n’ignorons pas qu’afin que ces 
«jugemens foient autorifez , il dt necefifaire de les donner dans 
«une Aflemblée canonique, foit d’un Concile provincial , ou 
«d’un national , ou bien dans une alTembléc compoféc d’un 
«grand nombre d’Evcques. 

C’eft dans les Conciles , & fur tout dans les Conciles gene* 
r aux, que les dogmes obfcurs (ont difeutez, & les doutes diilt- 
Ger/in.ient- pez par la decihon. Lâ on entend les Parties » & les Juges 
trioiiuaT con- P ar l cnt librement , fans crainte d’ellre eux-mêmes jugez par des 
îidcr. {. ’startt I nquiûteurs , s’ils s’oppofent â des Decrets de R.ome. Là les Paf- 
f'iw teurs r ^ un ’ s au d° m »e Jefus-Chrift qui a promis à ces faintes 

alfemblées une aiïïftance fpeciale » fe trouvent remplis de lu-* 
tam exetiitmer miere & de courage. Les forts foutiennentles foibles , & les plus 
t'ildiiu, fl'u‘ éclairez fervent de guides à ceux qui le font moins. Un petit 
gins rpt en- nombre d’Evêques ou de Théologiens , que peut-eftre on au- 
d J”a, ’ia»u fûa* mlt a *^ eur ^ négligé de confulter , Sc dédaigné d’emendre, peut 
êjfcrtioni, qüÀm en faire revenir plufieurs autres au meilleur parti , comme *il 
Fa l* arrive dans tous les Tribunaux.ou s’ils ne peuvent fi prompte- 

tisni Taht , . , . /- •Fr 1 • 1 

tniiituiitbtrtt ment mettre la vente dans tout Ion jour , iis lont au moins en 
in m/« , fi ô- état d’empêcher une mauvaife déciûon ; ce qu'ils ne pourroient 
gtï'T frire s’ils cl trient confultez un à un. 

Ccnctiium , cni £ if fit prâfsnt effet , illi fe opp»ntrt,fi fentiret majortm partent ad eppofitnm £v*»r, 
gthi ma-!: un i-tl igntrantià dtciinart Totno I. pag. 1 1. 

Ockam. Dial, t *. c. 31. Vntu ftttfi taoibm Ht Çtatili *■ lin trait vtifltntibm tenir aditert. cSî tu trM* 
btrt ad partira fn*n 1, ‘ 
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■ C‘eft ooe des faifoos de la neceflîté des Conciles , & i! y * Jn 

Inême des cas où les Conciles generaux font neceflairts * Conc,l “ p**- 
foie à caufe de robfcurite' des points conte liez , foie à caufc. rA “ K ‘ 
du partage confidcrablc des Evêques & des Eglifes , foit enfin 
parce que le mal venant des Papes mêmes , il n’y a qu’une au-' 

- torité lupericure qui puiffe y remédier. 

Au relie les jugemens du Corps des Pafteurs font irrevoca- Auwhi i* 
blés : ce n’e/l point le confentement des laïques qui leur donne 
le caraffere de l’infaillibilité s c’efk l’ailillance fpecialedu Saint» 

Efprit, infeparablc des jugemens libres , réguliers & unanimes,. .• . * 

qui met le Corps des Pallcurs en droit de dire : il a femblé 
kon au Suint Efprit & à nous , & ces jugemens ramènent à la 
vérité & à l’unité les fcntimens de ceux d'entre les laïques, 
les Prêtres &. les Evêques mêmes, qui fe feraient écartez de 
l’ancienne & perpétuelle Do&rine de l’Egiife. 

Le Concile oecuménique reprefentanc l’Eglife univer- tan<t=mehe Ja 
folle, fes jugemens font ceux de l’Eglife même: il ejl tn- oilobte , 
faillible tn matière de dogme, & il ne peut ejlrc jujet a erreur c»n. 

que Jur de [impies faits , qui éelairtis dans la fuite des temps , 
peuvent eflre corriges. par des Conciles pojlerseurs. Quand un «1”C 
tel Concile a décidé , & que fon œcumenicité eil conllante , refrain - 

on ne peut révoquer en doute la vérité de la décifion, 

Enfin , dans les Conciles , les decifions fe doivent faire à la r«m Atum,™»- 
pluralité, comme dans tous les autres Tribunaux , ôc quoiqu’on 
ne décidé jamais un dogme jufques-là douteux & contelté , à contr/ Lutter» 
«oins d’une unanimité -morale, un petit nombre d’Evêques * n - «H»- 
à l’oppofuion defquels un Concile general n’auroit pas cru de- 
voir s'arrêter, n’empêcheroit ni l’unanimité morale , ni l’auto- 
rité irréfragable du jugement. 

T els font les fcntimens des Docteurs de Reims , & on ne petit .. . 

fans calomnie , ni leur en imputer d’autres , ni avancer qu’ils, 
foient ennemis de toute fubordmatton , & qu’ils s’efforcent d’inf ■ Maniement 
pirer de l’éloignement p^ut le Pape & pour les Evêques . f- oûobie 

Il eft vrav qu’ils ne penfent pas tout à fait comme M. l’Ar- pase 3Ï ' 
chevêque de Reims fur les droits du fécond Ordre. On affecte Page» «. t «• m 
par tout dans le Mandement du s. Octobre, de dire des Evè- ,s 
ques feuls , que fejus-CbriJl leur a confié le gouvernement de 
l’Eglife <jr le dépôt de la venté , que c’ejl par eux que la tra- 
dition Je perpétue , qu’ils dtfisnguent la vraie doflrine d’avec 
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tésfaufies opinions , £#* eux feuls fout jugés dé lu- doÜYtné , que 
4 eji d'eux qu'il tfl dit , que qui les écoute écoule je fus- Chrifi , 

& que qui les méprife , le méprife perfennellement , que c'eff- 
par eux que l' Eglife s'explique , & que toqs les autres n'ont> 
que l' ohéiffauce, &-la foumijjion en- partage. 

Il eft vrai qu’il fem oie d'abord que ce n’eft que par oppofi- 
tion au peuple, qu’on referve aux Evêques toutes ces préroga- 
tives , Sc qu’on veut feulement prouver , que le- témoignage' 
des fidèles nefi point- ne ce faire , (ÿ- qu’il ne doit peine- entrer 
en concurrence avec celui des Pafieurs , que- les Evêques ne- 
font point affujettis au témoignage & à la dépofition des peu- - 
pies, que le jugement des Evêques ne requiert pas léur aveu, 
que la feuretc des promefies, ne dépend puf de leurconfentement , , 

Ôt qu’enfin W ne faut pas afiocitr a l'autorité de la Chaire- le t- 
peuples avec les Evêques. 

Mais quand on y fait attention» il eft clair que-toutes cesma- 
ximes,dont quelques-unes auraient befoin d’explication, ne font 
avancées que pour feirç retomber fur lès Prêtres tour ce qui ai 
été die des laïques. Le- peuple, nous dit-on , pourroit*il dont- 
avoir des, prérogatives que les Prêtres- ne peuvent - prétendre 
comme fi on nous difoit : il eft il vrai que le témoignage, la* * 
dépofition , le confentement , l’àveu des peuples n’eft necefliire* 
ni pour diriger un Evêque-, ni pour donner force de Loy à-fes 
Decrets , que le témoignage & le confentement des Prêtres net 
font rien : comment le peuple feroit-il aflôcié à- l’autorité de la» 
Ghajre? les Prêtres ne le- font pas. Pourquoy les laïques- fc-* 
roient-ils écoutez dans les Conciles ? il «'appartient point au* 
fécond ordre d’y afllfter. 

C’eft ce qui eft clair par ces paroles du Mandement. „ Mais* 

,, pourquoy -l’Auteur n’a-t-il pas donné tout d’un coup dans le 
„ Prcfbyterianifme, & fecotié le joug de l'Epiftopat? ou pour- 
„ quoy n’a-t-il pas cru devoir par une plus grande vrai fém— 
„b!ance, faire dépendre le jugement du confentement dest 
„ Prêtres plutôt que de celuy des peuples ? Il n'a pas crû appa- 
„ remmept pouvoir en impofer à des perfonnes i.iftruites comme-* 

,, au limple vulgaire* Ceux qui font revêtus du Sacerdoce fça vent 1 
,, qu’ils n’ont pas droit de juger de la Doéfrinc.- On confultc' 

„ quelquefois ceux quife uifting tient par leur érudition , mais 
,, iis n’ont voix délibérative dans les Conciles , que quand- les ‘ 
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», Evêques renient bien b leur accorder. Las Evôqtrei* feulsr 
„ ont été déftinez pont décider des matières de foy , & ils no 
, r font pas afifujettis- an témoignage des Prêtres. Les Prélats 
» d’Egypte à qqj des Eedefiaftiques reprochoient dans le Gon- 
,r cile de Calcédoine des famés dont ils étoiem eux-mêmes cou- 
„ pables-, s'écrièrent : U * appartient qu'aux Evêques & noti 
■ „ an fécond ordre , daffifler aux Gonriles. Qdon fajfe fort if 

„ des perforâtes qui ru ont pat droite dépre vcy. Ægÿpti'i cia- 
, maverunt. Ipji prêtai Juhfcripferunt Glerict» nune quart clou 
(r mant». Synodus Eptjcoptrum ejl , non Clcrtcorum. Superflue* 

„ foras mitttte'. 

Enfin , lorfque M, l’Archevêque fe plaint des efprits' difer- Pag. ^ 

* t - lez, & déf obéi f ans qui rcfljlent à la vérité , & que ne peuvent 
Jupportcr la J aine Do&rine, ( on'fiçaic qui il entend par-là, ) il 
ajoute e\w' ennemi s de toute fukordinution tts tâchent de perftta -• 

'der que leur témoignage & leur confentement mime font ne af- 
faire s pour Je s dtcifions de'L'Egltfe. Il s’agit ici, nbn' des peu- 
ples, mai» des.Prêtrès 8c des Do&eurs y 8c il eft vilible que c& 
qu'on leur reproche fous ces termes enveloppez 8c odieux , eft- 
qu’ils allèguent pour afloiblir les Mfcndemens fembkblesà ceux 
tu de M. l’ Archevêque, qu’ils ont été faits -fans confulter le Clergé' 
du fécond ordre-, 8c même contre le fentimeat des Db&eurs 
des Chapitres 8c des Pafteurs fubalternes; 

Or fi on prend en particulier les Do&eurs , les Chanoines SP 
les Curez de Reims 8c du Diocéfe , ce feroit une calomnie >• 
que de dire qu’ils ayent jamais prétendu que leur témoignage' 

8c leur confentement fut neceflàire pour les décifions de l’H-' 
glife. ils fçavent que le confentement du Pape même n’eft pas 
neceflàire, puisqu’un Concile auquel il refuferoit injulteffienci 
de préfider ou dèconfentir, ne laiflèroic pas d’être general 
infaillibles mais ils necroyent pas qu’on doive compter pouf 
rien le témoignage des Prêtres > méprifer leur confentemenr 
regarder comme une choie confiante cme-les Evêques fontlcs^ 
fems Juges de la doctrine , & chafler des Conciles les députez' 
do fécond Ordre. Chacun de ces Points mérite d’eftre repris 
8C traité en peu de mots. 

Si les jugemensdes Evêques étoiem arbitraires , 8c que lei' Drt!,t <t* fi- 
dôgmcs pudent devenir vrais ou faux » félon qu’iPleur plairoit 
dé "les décider > s’ils -e'toient -dans leur jugement guidez parde-*' triinu 
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Nouvelles révélations; fi Dieu leur dortfloït par înfufitfn I# 
eonnoiffance de la Théologie ; fi la plénitude du pouvoir écoic 
neceflâirement accompagnée de la plénitude de lumières , il* 
n'auroient aucun befoin ou témoignage des Prêtres. 

Mais les Evêques dans l’Eglife, comme le? Juges dans la 
Republique, font aiîujettis à la loy. Cette loy de la foy eft la. 
parole de Dieu écrite 5c non écrite. Ce font les oracles conte- 
nus dans l’ancien 8c dans le nouveau Teftament. C’eft la tra- 
dition confier vée dans les dédiions des Conciles , dans les té- 
moignages des Pcres , dans les Prières 8c les ufiages de l’Eglife , 
dans la croyance actuelle des Palpeurs Sc des fideles , Sc dans 
tous les témoignages qu’ils en ont rendus dans tous les fiecles, 
& qu’ils en rendent encore. 

Les Evêques dépendent donc dans leurs jugemens de la tra- 
dition comme de 1 Ecriture. Ils doivent confiuker l’une 5c l’au- 
tre , examiner ce qui eft contenu dans les Livres faines , ce que • 
les Peres ont enfeigné , ce que les Conciles ont déclaré , ce 
que les fideles ont crû dans tous les temps, ôc ce que les Eglifes 
croyent a&uellemenc. 

Ils doivent faire une attention particulière à ce qui eft reçu 
dans l’Eglife, à laquelle ils préfident , chargez d’en recueillir, 
d’en conlervcr, d’en tranfmettre la tradition, & d’en rendre 
compte i l’Eglife univerfelle ; ils en doivent eftre fort inftruits, 
afin que par la confrontation de la Doctrine des Eglifes par- 
ticulières , on puifle rcconnoître ce qui eft crû univerfcllement 
comme certain juger conformément à ce confentement qui 
cft toujours une réglé décifive 8c infaillible. 

C’eft ce qui fait que les Evêques dans l’accccptation des Bul- 
les difent qu’ils y ont reconnu la foy 8c la doctrine de leurs 
Eglifes. Les Quarante l’ont dit de la Conftitution 8c de l’In- 
ftruction Paftorale • 8c rien ne distingue plus un Mandement 
Epifcopal d’un Ecrit où des Prélats expliqueroient leur fonti- 
mem particulier , que de parler ainfi au nom ôc félon la -foy 
de leurs Eglifes. 

Us doivent donc l’étudier 8c s’en alTurer ■> foit par la convo- 
cation des Synodes , foit par d’autres voyes. Et par où un Evc- 
quc peut-il mieux reconnoître la doctrine de fon Eglife , que 
par le témoignage des Prêtres ? Us ont appris de fes prédecef- 
lieurs quelle cft la tradition de cette Eglife , dans le fein de la- 
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quelle ils ont été élevez : ils font plus efl eut qüe perîbnTie do 
rendre à l’Evêque qui n’eft point tiré du fein de cette Hglifo 
un témoignage fidele d’un fait fi important à la décifion des 
queftîons dogmatiques. Non te frétèrent narratio Seniorum » ZuO, >. ni 
spfi tnim dtdicerunt à Patribus fuis. 

D’ailleurs il eft difficile qu’un Evêque obligé à prononcerfur 
un dogme » s’aflure de découvrir , fans eftre aidé de perfonnc, 
tout ce qui eft renfermé dans i’Eeriture Si dans les monumen* 
delà tradition > il eft le premier Do&eurde fonDiocéfe, il peut 
en eftre le plus habile T heologien : mais qui ne fçait que le» 
lumières réunies font plus fiires , 6c que Dieu révélé quelque- 
fois i l’inferieur ce qu’il ne découvre pas à ceux qui font dans 
une plus haute Dignité ? 

C’cft pour cette raifon que les Papes ont crû devoir con fui- 
te r les Facultez de Théologie» que les Coficiles mêmes gene- 
raux n’ont pas dédaigné d’écouter les Prêtres , que les Doc- 
teurs y ont été invitez , que dans celuy de Trente comme 
dan$ les autres , ils difeutoient toutes les matières avant que les 
Evêques prononçaflènt , fie que ceux-ci ne décidoient rien que 
les Théologiens n’en fuflent convenus. Combien plus eft-il ne- 
ccflâirea un Evêque particulier de confulter le fécond Ordre» 
fie d’avoir égard au témoignage des Prêtres ? . 

Nous n’ayons donc garde de douter que les Evêques ne 
foient Juges de la foy : mais c’eft l’honneur qu’ils ont de porter 
cette qualité , Sc l’obligation où ils font d’en remplir les devoirs, 
qui les engagent i écouter le témoignage des Prêtres. Jamais 
les Juges n’ont faitconfifter le Privilège de leur dignité à n’é- 
couter ni Partie, ni Avocat, ni Témoin. Or dans Ja difeuf- 
fion des dogmes, perfonne n’a plus de droit que les Prêtres de 
demander d’eftre au moins entendus comme témoins, puifl 
qu’*/f font les Anges du Seigneur , que leurs levres font les' Mahch. » 
depofttaires de la Jcience , que c’ejl de leur bouche que l'on doit 
rechercher la connoifance de la Loj , fie que félon le Catechif- j> trrie Jt 
me que M. l’Archevêque de Reims a donné à fon Diocéfe, ' 

les Curez. font Interprétés , auff-bien que Dépofitaires des ve- 
rrez, qui ne font pas moins tenus de les expliquer , que de les 
confetver. 

• S. Cyprien ne vouloir rien décider feul Sc par fon jugement 
particulier » mei privât im fententii. Toutes fes Lettres font *■ 

'* 1 ; 
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pleines dçs preuves 4e l’atception qu’il avoir à ue rien faire 
JjW’pp commun , $ç cette pratique ne luy étoit pas particulière. 
Tels (Soient Alors les fugemens Ecclcfiafiiqucs , & cette réglé 
éfoic également établie par les Canons des Conciles & par les 
exemples des Saints. 

Les Prêtres étaient dans une grande dépendance des Evê- 
ques: ils ne prêckoient, sis ne bapujoient , ils ni reconciliount 
Les pensum , ils ne eeltbreient le Sacrifice , que» l’abjencc & 
par le commandement des Evêques. Cela elfc vrai , parce que 
l'Evcquc faifoic prefque tout > 8c que les Prêtres ne faifoienc 
rien en premier, 

» Mais cette autorité des Evêques n’étoit pourtant rien moins 
,> qu’une domination & un pouvoir defpotiqne: c’étoit un gou- 
« vernement de charité. Les Clercs avoienc part à la puiflance 
» de l'Evêque , puisqu'il ne faifoir rien d'important fans leur 
M eonfeil. Il confultoit fur tout les Prêtres qui étoient le Sénat 
„ de l’Eglile. Ils étoient fi vénérables , & les Evêques fi bura- 
•j blés , qu’il y avoir à l’exterieur peu de différence entr’eux* 
«a Les Clercs avoient une efpece d’autorité fur l’Evêque mê- 
& me » étant les infpecteurs continuels de fa doctrine & de (es 
j, mœurs. Ils l’afliltoient danstoutes les fondions publiques, 
*, comme les Officiers des Magillrars , ou plutôt comme de» 
» difciples qui fuivent leur Maître. S'il eût entrepris d’enfei- 
» gner ou de faire quelque choie contraire aux Tradition* 
3 , Apoftoliques , les anciens Prêtres & les anciens Diacres ne 
tt l’euffent pas fouffert t ils l’en euffent averti charitablement i 
„ & s’il n’eut pas profité de leurs avis, ils s’en fuffent plaint* 
u aux autres Evêque* , & l’eufient enfin accule dans un Con- 

Nous n'avons rien i ajouter aux paroles d’un homme fi ha- 
bile dans l'Hiftoire de l’Eglife , 8c qui en connoît fi bien la dif- 
cipline & l’efprit. Le Droit nouveau eft conforme à ces réglés 
faiutes, * On y voit que les Evêques ne doivent juger les héré- 
tiques , faire de nouveaux Statuts , ou reformer les abus que 
du coafeil de leur Clergé. 

* Extra de hxrtticis , c. ». Quofiucoqut finguli Ej nfetpi fer Diaceft: fart cnmcj)** 
JUio Clrricorum , vcl Clertci <ffi, Sedt vacant* . eum confit t , fi oporlntrit . vicintrtn» 
hpi fi o(oj uni hartticot ptidicaviri/it. V . Sxtrn , de his qua fiant À fri' AU fin* coajtnfn 
CapitaU. cap. x. 4. J. ». 9. Vt £xf erliit , Mp. U. J>t Zaufikus Ït4i*tuaia &fubdé 
utcum . «P- 1. _ 
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On peut juger par ce qui a été dit, fi le Confcntément des 
îrêtrts eft aulli peu neccflaire que M. l’Archevêque de Reims 
le fait entendre. Avant la décifion , c’eft au moins une preuve 
Sc un témoignage de ce qu’il faut croire , &c fi ce confcnceraent 
eft unanime , il manifelte une Tradition certaine. Après U 
décifion faillible d'un ou de plufieurs Evêques , il fert à difeer- 
ner , fi on peut y ajouter foy , ou fi on doit s’en défier. Nul 
•Evêque particulier n’a toute l’autorité de la Chaire , mais celui 

3 ui parle feul eft fans doute moins croyable que celui qui juge 
e l’avis & du confentement de ceux que Dieu lui a donnez 
pour cooperateurs i Sc les décidons peuvent être d’autant plus 
îiifpedes d’erreur , qu'elles ont été faites d’une maniéré plus 
oppofée à l’efprit & aux réglés de l’Eglife. 

Il eft donc jufte de difeerner à certaines marques , quand 
on peut ajouter foy à des jugemens qu’il y a quelquefois lieu 
de loupçanner d’erreur , & on ne peut nier qu’une de ces mar- 
ques, des plus confolantes pour un Evêque , Se des plus propres 
à faire fur les Peuples une imprefiion avantageufe, ne foit le 
confentement libre que donne à fes décidons un Clergé nom- 
breux, flbriflant, bien inftruit,lié de communion avec toute 
l’Eglife, &. de fentiment avec un grand nombre d’E^lilcs par- 
ticulières les plus confidcrables , Sc les plus éclairées fur les 
matières conteftées. 

C’eft par là que les Evêques des grands Sièges ont toujours 
en tant d’autorité dans la décifion des Dogmes. Si un Arche- 
vêque, un Primai ne juge point de concert avec fon Clergé , 
fa décifion n’a plus que le poids que lui donne l’autorité infepa- 
rable du caraélere Epifcopalj Sc comme ce cara&ere lui eft com- 
mun avec les Evêques des Sièges les moins confiderables , Sc 
avec ceux qui n’ont qu’un titre in pnrtibns, ceux-cy n’auroient 
pas moins d’autorité que luy. 

Les Papes mêmes ne font cenfez juger , ex Cnthedr» , que 
4juand ils prononcent de l’avis Se du confentement des Cardi- 
naux qui compofent l’ancien Clergé ou Pnfbjtcre de Rome. 
Noüsne regardons point comme Decrets de l’Eglife Romaine 
ceux que le Pape aonne de fon propre mouvement. Les autres 
Evêques font-ils donc plus indépeudans dans leurs jugemens , 
que le Souverain Pontife ne l’eft dans les fiens , Sc ce qu’un Pré- 
lat fçroit contre le fentiment connu de tout fon Clergé,feroit~U 
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plûtoft le jugement <Je l’Eglife à laquelle il prefide , qu’uni De» 
cret rendu par le Pape , contre l’avis de tout le Sacré College» 
ne feroic le jugement de l’Eelife de Rome ? 4 

si h'Triires La Faculté de Reims ne doute point qu’il n’appartienne aux 
'"trmm “if Evoques feuls de juger & de décider en premier , comme ayant 
d.cnut. la plénitude & la perfection du Sacerdoce. Non feulement 
l’Ordination leur elt refervée > & peut-ellre la Confirmation , 
dont ils font feuls les Miniftres au moins ordinaires. Mais ils 
préfident à tout j & ce n’eft que par privilège ou par neceffité 
que les Prêtres jugent fans les Eveques. 

Mais n’en eft-il pas des jugemens comme, de tout le refte » 
que les Prêtres ne doivent pas faire fans l'Evêque ou fans fon 
ordre , parce qu’il eft leur Chef , & que l’Evêque ne doit pas 
. faire fans les Prêtres , parce qu’ils font fes membres , fes Con- 

feillers , fes cooperateurs & les aflefleurs i & doit-on regarder 
comme une vérité' décidée ce qu’avance M. l’Archevêque , 8c 
Mand. du j. ce qu’il croit avoir démontré que les Evêques font de droit di- 
vin les Jeuls Juges de la Dofinne* 

inftr. PaAor. Il nous enleigne après S. Auguftin que le pouvoir de dif- 
**îtfand ccrner entre la lepre & la lepre , marquoit l’autorité de dijlsn* 
cà. pag 1 7. guér i* vraye doflrint , d' avec les f au jf es opinions. Or ce pou- 
voir mvfterieux , l’Ecriture ne le donne pas à &Ioyfe feul ,conw 
me le fait M. l’Archevêque » elle l’attribue à tous les Prêtres.- 
Dtmcron. i 7 . Nous y lifotis que dans les queftions difficiles il faut s’adrefler 
au Sanhédrin, & fuivre le jugement des Prêtres. C’eft aux 71. 
Ma»d° 1 ‘ Difciples que J. C. dit, que qui des éeoute , l'éctute lui-même * 
k f a * ' rag ‘ 4 (jr que ; qui les méprije , le méprèfe perfonneütment . Ce n’eft pas 
Mauh. ii. aux Apôtres feuls que le Sauveur a donné le pouvoir de lier 3c t 
Mank; a*, de délier , ce n’eft pas à eux feuls qu’il a promis fon aflîftance 
». Tim. j. 17. pour enfeigner . comme pour baptifer. S- Paul reconnoitqucies- 
Prêtres gouvernent l’Eglife , &que le miniftere de la parole 
leur eft confié. S. Jerôme a entendu des Prêtres cc que l’Apô- 
m * tr<; dit des P a (leurs que le S. Efprit a établis Evêques , c’eft-** 
titJU. AOt. 17. à“dire inlpecieurs &. furveillans , pour gouverner l'Egltfe de> 
lo - & »*• Dieu , & fa fuite du texte favorife cette explication. 

Les Prêtres-furent appeliez au Concile de Jerufalem , la Lec-> 
ij. c te. tre fynodale eft écrite au nom des Apôtres & au leur. S. Paul y 
après le Concile, recommandoit de fuivre les décidons des Apô-> 
très & des Prêtres, & ils difent eux-metnes qu’ils ont jugé , 
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ftripfimus. judicantes. Dan» les Conciles , & fur loue dans ceux 
de Home, les Prêtres ont fou vent opiné 6c fouler: t dans les mê- 
mes termes que le Pape & les autres Evêques. Huit confiituto à 
nabis promulgato fubfcripfi , dit chacun d'eux en ces occafions. 
Le quatrième Concile ae Tolède , où prefida S. Ilidore, veut 
que le Métropolitain choififle un certain nombre de Prêtres qui 
viennent au Concile pour y juger k y définir avec luy , qui uti- 
qut cu/n ta judicare aliquid & définira pojfint. Ces dernières 
paroles que le Cardinal d’Arles a citées dans le Concile de 
Balle font omifes dans quelques éditions , mais elles font dans 
celle de Mendoza j Filefac les a rapportées , 6c elles fe trouvent 
dans un ordre pour la célébration du Concile , donné par le 
P. Mabillon , qui veut qu’on en tire une copfequcnce peu con- 
forme aux principes d’éternelle venté, avancez par M. l’Ar- 
chevêque. Übjerv/tndtts hic locus , dit ce fçavant Religieux qui 
avôit été élevé dans l’Univerlité 6c dans le Séminaire de Reims , 
de Juffragits Presbyterorum in Concilio etiam P ravina ah. 

Gerfon ne croit pas meme qu’il y ait de doute que les Paf- 
teurs du fécond Ordre n’ayent voix decifive dans les Conciles : 
Qui habeant voce/» definitivxm in Cohciliis. Non ejl dubtum 
de £pifcopts à" Superioribus Prxlatis , fed ncque videtur Am- 
biguités cfie de mtnonbus Prxlatis qui Junt Curait , neque de 
illis qui ai hune dupheem Prxlatorum Ordinem reducuntur , 
quibus non ex privilerio falo , fed ex fiatu & ordinario jure 
fompetit anitnaru/n cura, ut Juki multi / Ibbates , Dccani , Prx- 
pojiu cum fimthbus. 

Non feulement le fécond Ordre eut voix decifive dans les 
Conciles devienne, de Pile, de Confiance 6c de Rafle, com- 
me il l’avoit eue dans les autres j mais quelques perfonnesayant 
voulu luy difputer ce droit , de grands Cardinaux firent des 
Ecrits & des Difcdtirs pleins de force pour l’y maintenir. Le 
Cardinal de Cambray rejette l’opinion de ces perfonnes com- 
me abfurdc 6c enfantée par l’opiniâtreté ou par l’ignorance , 
Guillaume, Prcftre, Cardinal du Titre de S* Marc, la réfute 
par la pratique des anciens Conciles. 

Mais rien n’eft plus beau que ce que le faint & fijavant Car- 
dinal Loiiis Archevêque d’Arles , Prefident du Concile de 
Bafle , y reprefenta fur ce fujet. II. fit voir qu’en donnant voix 
decifive aux Prcftres, on ne méprifoit pas les Evefqucs qui ont 

D ij 
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toujours le premier rang 8c la première autorité , & qui ne 
manquent pas de fe faire fuivre dès qu’ils font habiles & fin- 
ceres. . . . que dans tous les anciens Conciles les Prcftres avoient 
été a (Iis avec les Evefques , qu’ils avoient jugé dans celuy des 
Apôtres , dans ceux de Latran , de Pife , de Confiance s qu’il 
paroiffoit que c’étoit par un effet d’une Providence fpeciale , 
que les Preftrcs avoient vt»ix décifive dans celuy de Bade» 

S uifque c’étoit eux qui faifoient voir le plus de zele, de conf- 
iance 3c de droiture , qu’au refte ils avoient reçu de Jefus- 
Chrift le pouvoir des clefs & l’autorité de juger, qu’ils dévoient 

f ouverner l’Eglife , 8c empefeher les peuples de le laiflèr aller 
tout vent de doctrine , 8c qu’enfin fi les Evefques fêuls avoient 
voix délibérative ,la feule Italie l'cmporteroit toujours par la 
multitude de fes Evêques. 

Il feroit allez étrange que des François jugeaflent de.ee 
Difcours, comme quelques Uliramontains qui méprifent le 
Concile de Balle , fous prétexte de ce que contre l’ordre 8c l’u- 
fage , difent-ils , le fécond Ordre y eut voix décifive , tandis 
que d'autres Ulcramontains ont foùtenu même dans les der- 
niers tems que le fécond Ordre avoir ce droit. 

Mais au moins ne fçavons-nous point qu’il y ait eu depuis 
Gerfon & le Concile tle Bade aucune décjfion de i’Eglife qui 
en ait dépouillé les Preftrcs , ou qui ait prononcé que les Evef- 
ques font les feuls Juges de la Doctrine. 

Tous ceux qui ont de la lumière peuvent exercer un juge- 
mentde difeernement pour reconnoître la vérité qu’il fautem- 
braffèr comme enlèignee par l’Eglife , 6c l’erreur^ju’il faut re- 
jetter. La qualité de Juge donne & ajoûte au jugement de dif- 
eernement /’ autorité de décider , d’obliger les inferieurs à s’in- 
ftruire de la decifion,de leur ordonner d’y^dherer , de mena- 
cer 8c de punir ceux qui y refifteroient avec opiniâtreté. Qui- 
conque a cette autorité cft Juge. Or il n’eft pas aifé de conce- 
voir que les Preftres qui ont reçu le pouvoir de gouverner l’E- 
glife avec les Evefques , 8c fous les Evefques , n’aycnt pas celuy 
ue condamner l’erreur : que réduits à donner de fimples confeils 
fans autorité , ils ne puiflent ordonner aux fideles qui leur font 
foûmis, de rejetter une mauvaife do&rine , 8c punir, "félon la 
mefure du pouvoir qu’ils ont reçu de Jefus-Chrift » 8c les réglés 
de la dilcipline, ceux qui l’çnfcigncnt ou qui y adhèrent. 
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'Autrefois ils excommunioient les laïques Sc les Clercs mêmes •• niam Pm- 
qui leur écoienc inférieurs , & jugeoient toujours avecl’Evefqud. 

Un Confeiïèur eft Juge dans le Fore intérieur, 8e il lie e'galemenc jaiffe t-dina- 
ccux qui pcchent contre la foy ou contre les mœurs. Un Offi- *<<>»• suptrûre, 
cial dans le fore extérieur , prononce contre ceux qui demeu- '/Jcun’tîèm' 
rent attachez à de mauvais fentimens. Le fieur de.Lopis n’a-t-il Pre f- 

pas jugé par fa Sentence du 17 Juin 1715. que les réponfes des 
Docteurs qu’il excommunioit eftoient injurieufes auiaint Siégé 
Apoftolique, à l’Eglife de France ,8e à M. l’Archevêque de 
Reiajl ? les Chapitres des Eglifes Cathédrales ,ou leurs Grands- 
iVicaires , le Siégé vacant , font des cenfures , ils acceptent 
fie font publier les Bulles , ils enjoignent de les recevoir , fie on 
eft obligé de s’y foumettre. 

Les Facuhez de Théologie portent un jugement doftrinal , p etrnj j c A j. 
non comme des Avocats qui ne peuvent impofer aucune pei- iwcoTtiei.coa- 
ne à ceux qui ne luivent t>as leurs ans , mais avec autorice de nüm # Concl f< 
punir même par l’excluuon ceux de leurs fuppots qui n’ac- ad dinar* f«- 
quicfccront pas à des points de Doctrine quelles jugent cer- 
tains 8c importans. Mi ftrfenas , 

fcihttt centra 

fm[uUrts Magiflros t accalmies tidem Tacultati Jurâtes , quandeque ftrtintt , nen felitm deftrina-' 
liste , ftd etiam ah que modo judicialiter ajfertieaes hartts^gs ans trreatas cendtmnart . 

Enfin les Prêtres font le Sénat de l'Eglife , or des Aflefleurs *• *6 nlce ; 
ont part au Jugement. C’eft à l’Evêque qu’il appartient pro- ConinTïc 
prement de le prononcer: mais eft-il défendu de penfer qu’il ne Trente, sefiq. 
devroitpas le prononcer feul , ou qu’au moins il ne devroit le * Rcferm.f-n t 
prononcer que du confentement exprès ou prefumé de fon 
Clergé , quand ce Clergé eft irréprehenfible ? * 

Comment donc M. T Archevêque fuppofe-t-il que ceux qui 
font revêtus du Sacerdoce [pavent qu'ils noA pas droit de ju~ Maad. p-m 
ger de la Doêlrine ? Et ne ferqjt-on pas mieux fondé à dire au 
contraire, que le droit de juger eft attaché au Sacerdoce , qui 
elt la Magiftrature de l’Eglife , ponr être exercé félon les Rè- 
gles 8c la Difcipline qui y eft reçue } que les Evêques ayant le 
premier degré 8c la plénitude du Sacerdoce , ont auffi le pre- 
mier degré S c la plénitude du pouvoir j mais fans préjudice de 
ce que Jefus-Chrift a attaché d’autorité au fecond.dcgré , qui 
eft ccluy des prêtres , 8c même au troisième qui eft celuy des 
Diacres? * i 
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Mais indépendernmifti de ces principes , 8}tfil noroît pat 
# permis à la Faculté de (opprimer tout - à - fait , de peur que , 
félon les maximes de M. l’Archevêque , Ton filence ne fût pris 
pour contentement j il eft au moins indubitable que les Dépu- 
tez du fécond Ordre ont voix confultative dans les Conciles , 
pag. & qu’ils y ont même la voix délibérative , quand les Evêques 

veulent bien la leur accorder. Comment donc M. l’Archevê- 
que veut- il qn’on les fajfe fortir des Conciles » Comment 
adopte-t-il fur ce fujet les paroles que l’emportement fit dire . 
à des Evêques prévaricateurs » qui ne craignoient la présence 
&le témoignage des Prêtres » que parce que ces Prêtres etoienc 
en état de les convaincre devant le J’ribunal de l’Egîifc, qu’ils 
avoient employé les violences & les fupercheries les plus odicu T 
fes , pour les obliger à fouferire aux'jugemens tsjuftes 8c cr- 
ronez de leur prétendu Concile? Soutiendra-t-on que des Prê- 
tres ne peuvent pas être admis comme témoins des faits per- 
fonels. fur iefquels des Payens mêmes pourroient dépofer ? 

Toile, ht, *j, Et ^uel fonds peut-on faire fur les cris tumultueux de ces 

Evêqtfes ? -ils crioient. qu’on chaflaft des Conciles le fécond 
JEsrytli r ni- Ordre , mais ils crioient aulfi dans la même féance , qu’il fal- 
Vè'l’dheV'f’ -°- r v '^ Eulèbe de Dorylée » & le mettre- en pièces v 

tjL tùr.c’ "Zi- parce qu’il confeCoic deux natures en Jefus- ChriiK Te's 
, & Bxnc étoient ceux qui diloient : Ipfi primt fubjçripfcrunt Clerut , 
Æ/SV’ ”unc quare clamant ? Synodus Epifcoporum ejt non Clertcorum: 
fjg.m. actif, fuperfiuos foras mtftitc. 

Il eft dpnc vifible qu’un des principaux motifs du Mande- 
jaent du 5. O&obrc 1 7 1 <». a été de dégrader le fécond Ordre 
du Clergé » 8c de luy faire adopter par des leétures 8c publi- 
cations folemnelJes une. Ordonnance qui le prive , fans qu’il 
ait été entendu ,*dcs droits qu’il ne peuc abandonner , 8c de 
ceux, même qu’on pe peut pas luy conteftcr. L'injonction de 
publier un tel Mandement ne peut être regardée par la Cour 
que comme abufiye. Ii n’eft pas néceflaire pourcela qu’elle dé- 
cide ce qui peut être contefté entre quelques Paftcurs du prer 
snier Ordre & ceux du fécond. Il fuffit qu’elle fçache qu’il 
n’eft pas décidé que les Evêques l'oient les feuls Juges, 8c qu’il 
eft certain que les Prêtres ne doivent pas être chail'cz des Con- 
ciles : c’en eft allez pour que ce deuxième Moyen* d’abus foie 
invincible. . 
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Ht MOYEN, 

Ce n’eft pas feulement la diffamation du Diocefe de Reims-, 

•u la dégradation du fécond Ordre qui a allarmé la Faculté 
de. Théologie au fujet du Mandement du j. Odobre 1716: 
ce font les principes qui y font répandus fur la matière des ju- 
gemens de l’Eglile , qui ont mis la Faculté dans la néceffité de 
ne je pas recevoir , & ces principes nous fourniront un nou-» 
veau moyen d’abus. 

Nous ne parlerons pas de l’erreur par laquelle le brigandage 
d’Ephcfê eu mis au rang des Conciles légitimes , &c allégué en 7 % 
témoignage , comme s’il avoit maintenu l’autorité du Synode 
4 c Conftantinople. • . • 

. Nous portons nos plaintes à la Cour Protedrice de nos Li- 
bertez , Se nbus nous arrêterons aux maximes du Mandement 
qui y donnent des atteintes très dangereufes. 

M. l’ Archevêque ne femble-t-il pas rcconnoître le Pape in- 
faillible , li traiter d’hérétiques , de Ichifmatiques , de Janfé-' 
niftes tous ceux qui ré liftent à fes décifions iorfqu’il dit : Re- P â E W 
gardez les Janf inijles comme de véritables hérétiques . . . Leur 

Audace va toujours eu augmentant Ces Sectaires aujour- 

d'huy attaquent ouvertement une Çonjlitution du Pape » & la 
rejettent avec un inf oient mépris. Nous vous conjurons avec 
l'Apofire ,par le nom de Nojlre Seigneur Jefus Chrijl , que vous ; 
n'ayez, tous qu'un même fentiment & un mêtpe langagi , &■ 
qu si ri y ait point de fchifme parmi vous. 11 n’épargne pas les 
Evêques. S fâchez, ajoûte-t-il, que le fchifme Jépare de l'E- 
glise , de même que l'héréfte par la difienfion Eptjcopate , com- 
me dtt faint Jérôme -. Evitez les nouveaUtcz prophanes , & 
friiez ceux qui tâchent de vous les infpirer. Us J ont encore plus 
coupables que les hérétiques. - • . 

Il cft vray qu’il demande ailleurs le témoignage du plus . T*è- 3 t> 
grand nombre des Evêques unis à leur Chef pour former la vé- 
ritable notoriété i mais ce principe n’a rien a exact & qui puiflç 
fervir à juftifier le Mandement. * 

1® Si le fentiment du plus grand nombre des Evêques unis à 
leur Chef étoit , comme le veut M. l’Archevêque , une règle • 
décifive * Saint Cyprien aurai: été hérétique , 1 e V. Concile de * 

' * 

» * 
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Latran ieroit œcuménique, & auroit rendu indubitable la fu- 
periorité du Pape au deflùs des Conciles , ceux où la France 
ne feroie pas appelle'e ne laiflèroient pas de décider infaillible- 
• ment > & même fans Concile , le Pape n’auroic qu'à tirer du 
plus grand nombre des Evêques des témoignages qu’ils le 
croient infaillible , fuperieur aux Conciles & aux Canons* 
maître des' Couronnes , Pafteur immédiat dans chaque Dioce- 
fe , & ces nouveautez autorifées par leur confencemcnt de- 
viendroient autant d’articles de fov. 

i°. M. l’Archevêque va plus loin * & appliquant aux Bulles 
& à toute décifion en général ce que l’Auteur du Témoignage 
Mindcml dn j. dit de la définition d’un Concile , il avance que fi une décifio » 
Ocfcob. p. rf. étoit no tifiée à tous let Evêques Catholiques , & qu'une partie 
adhérât librement à la décifion, ou par un confentement exprès , 
ou par le filence qui dans le cas de liberté pourrost être toujours . 
pris pour un confentement formel , l' oppofition d’fin petit nom - 
, être a Evêques n'empêcherott pas que le plus grand nombre des 

Pafieurs ne fût tout feul • un fignt vifible de l’autorité de 
la Chaire qu’il faut feule écouter. 

F au fies ôc périllcufes maximes : fi le filence dans le cas de li- 
berté peut, être toujours pris pour un confentement formel , à 
combien de Decretales & de Bulles erronées tous ou prefque 
tous les Evcques auront-ils adhéré ? Prefque tous ceux de 
France auront donc formellement confcnti au Bref du jy. 
Mars 1714. qui les dégrade fi indignement. Et s’il fuffit qu’wwe 
partie “adhéré librement aux jugemens du Pape, ce n’cft donc 
plus le confentement de l’Eglilc qui les rend irréformables. 

Mais maximes bien plus pernicieufes quand on les réünit. 
Difccarsde M. Par là , difoit excellemment un grand Magiftrat , une Confii- 
joîydc Ftenry, tution reput par un certain nombre d'Eveques aurait bienfofi 
(XitjUtii. acquis une autorité fupréme , parce que le refpetf pour le Saint 
Way 171*. Siégé pourrott obliger les autres Evêques à fe taire pour un 
tems. Et les Bulles les plus contraires aux droits de l’ Etat dr 
des Souverains , contre lej quelle s les Evêques n'ont pas exprefi 
fément réclamé , deviendraient des Lofx infaillibles de /’ Egltfe 
aufqueB.es nous ferions tous afiujettis. 

Bien plus : par lfcs principes de M. l’Archevêque une Bulle 
combatuë par quelques Evêques , & fur laquelle les autres 
* garderaient le filence , nul n’ofant ni y applaudir , ni la jufti~ 

fier, 



m- j * 
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fier , feroît cenfee rcçûc "ar tonte l’Eg’ife, parce qu’une finie 
y aurcic, félon hiy, adhéré parlefiler.ee qui dans le cas deliberté 
pourroit être toujours pris pour un contentement formel. 

Quels principes! & comment M. l’Archevcque peut-il les 
adopter ? car c’cll les adopter que de dire que la vérité a 
échapé à l’Auteur, qu’il réfute quand il les a avancez ? 

Mais pourrions-nous omettre , & la Faculté auroit- elle pû. 
aurorifer ce qui ell dans le Mandement du 5 Octobre , de la pis ' 7 ‘ & ** 
publication des Bulles en Efpagne en Portugal ? Elle con- 
vient que la maniéré dont les définitions dogmatiques faiilibles 
font notifiées , ne peut jamais ôter aux Evêques le droit de juger 
des points décidez avant que d’accepter la décifion : mais ce 
droit qu’on ne peut leur ôter, on peut les empêcher d’en ufêr, 
pluficurs peuvent l’oublier, &: le Pap? allure dans un Mémoire 
qu’il envoya en France en 1706- que «le tous les Evêques des 
Autres Provinces excepté la t rance , tant de l’ancien que du 7. TomeduCa» 

nouveau monde aucun ne s' arroge l autorité de juger dans d- Conk-icate, 

l' acceptation des Bulles des Papes. Mais quel que foie le lenti- },I< 
ment des Evêques d’Efpagne & de Portugal , au moins ell-il 
certain que les I nquifiteurs qui publient les Bulles le font fur 
le principe de l’infaillibilité du Pape , qu’ils les publient fous 
les yeux des Evêques , fi on Veut , mais fans le mettre en peine 
de leur conlentement , regardant les Bulles , non comme la 
matière de l’examen des Evêques , mais comme la réglé fur 
" laquelle les Evêques mêmes feraient jugez , s’ils y contredi- 
foient. L’inquifiteur Général n’agit pas moins en pur exécu- 
teur que fes Officiers. (*) 9 

La Faculté ne pouvoir ni approuver un ufage fi çontraire à _ 

l'efprit de l’Eglife & aux exemples célébrés des anciens Evê- ^ 

mus d’Efpagne , ni applaudir à un Mandement qui le juftifie- 
Rapporter un ufage cfi-ce /’ approuver , dit M. l’Archevcque î 
non : mais nous avons cm que c’écoit l’approuver que de.trou- 
ver mauvais nu’ow attaquât Informe de publication fous le vaim 
prétexte qu elle e fi faite par les Inqutfiteurs , de reprendre 
IdReétcur de Paris d’avoir combattu un ufage autorifé par les 

{») Licrt verum fit Inquifirori General! commitri quid iftud Brève fpe&at in drcla- 
raiionc lerum fid i non ut magftrum ac )u,!icem tcclcfi* le périt , fed vciut judiceot 
cxecu tmem , ut an iis [<rnas exigae qui ad versus Brève quidpijm machina ri fucrint , Sc 
i lud obier vari curet, ut ma ifdtum eft. R. f. Evctnri, Kdhnrdi i Sec. J, [h R, jwê 
li/pxhituim conftff* : ' 1 Rtfforfio fro lmm<unl*C» 3. M. Cenccf tient Dhnct tjfif 
vtdui Jennnù Seri.rtcr I6«J. pag. uj. 



Inftruftioa 
Faftorale, f.tf. 
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Papes , les Kois & les Evêques , & de tâcher de faire voir qne 
ccs publications n’étoient ni irregulieres ni contraires au droit 
des Prélats. . 

Enfin fi M. l’Archevêque n’approuve pas cet ufage , com-** 
ment peut -il fe prévaloir d’une publication Elite lans l’exa- 
men , fans le jugement , fans le confcntemcnt libre des Prélats* 
par defimoles Prêtres ,pour faire croire que la Bulle eft reçue 
par toute l’Eglife > & pour nous contraindre à la recevoir î 
IV. MOYEN. 

L’autorité irréfragable que le Mandement du y. Octobre 
donne à cptte Bulle eft un quatrième Moyen d’abus. On y 
avance que l* Bulle a forte de Loy dans l’Eglife r que c'ejl ré- 
fifler à l’évidence même que d' alléguer que la Conflitution n’a 
point été mantfeflée aux*Nations , <jr de révoquer en doute Ja 
notoriété : quelle a des marques certaines d' authenticité : que 
fi on doute de /’ acceptation des autres Nations , ce doute volon- 
taire , 8c par conlequenc de mauvaife foy , je difjipcra aufjtcfl 

Î [ue 14. Evêques auront acquielcé à la Bulle : quelle fera dès 
ors cenfée univerfellement reçûé , & faire Loy dans l’Eglije 1 
que c'ejl fe jouer de la Religion Catholique' : que le cri contre 
la Conllitution nef que la voix tumultueufe de quelques gens 
indociles qui fe Jèntant accablc^par la Bulle , font tous leurs 
efforts pour en affoiblir l' autorité : qu’/ 7 s croyent forcer i’ Eglife 
à fe relâcher honteujement, parce qu ils paroi fent le flambeau de 
la difeorde à la main. On mec aÙez clairement la Confiitiuion . 
au rang des définitions de l' Eglife répandue par toute la Terre. 

C^avertit que la vérité trouve toujours quelques oppofans 
parmi les Evêques memes v qu 'il efl peu d'herefies & de Jchijmes 
qui n ayent eu des Evêques pour partijans : que les J ercs du 
Concile de Calcédoine s'écrièrent unanimement que qui ne 
fouferiroit pas h la lettre de Saint Leon état hérétique , & 
qu'il n était pas jufle a’ écouter dix Evêques icjujans fc'elt ainfi 
qu’on traduit decem hxrttuos) au préjudice de douze cens au- 
tres qui l'ont acceptée : que le jchijme jépare de lEglije , de 
même que l’heufle par la diflenflon Epijcopale. A quoy tout 
touc ce a peut-i. rendre qu’à nous faire entendre que les Théo- 
logiens &: les Etêqucs mêmes qni n’acccptcnc point la Bulle 
font fehifmariques £c ht retiques? 

Quel trouble dans l’Eglile & dans l’Etat , s’il etoit permis 
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de tenir ce langage ? Mais en même tems quel abus & quelle 
injuftice ? Deux raifons feulement peuvent nous obliger à re- 
cevoir une Conftitution dogmatique , fa conformité, 6e pour 
. ainfi dire, fou identité évidente avec la foy de l’Eglife, 8 c l’ac- 
ceptation que le Corps des Pafteurs en aurait faite. 

Or oferoic-on dire que la Conftitution air l’un ou l’autre de 
ces deux caractères ? Eli -elle donc évidemment conforme à la 
foy de l’Eglife i N’entrons point dans le détail des Propofitions 
quelle tondamne : ne les comparons point avec celles de l’E- 
criture & de* Peres > refervons cet examen au Concile. Nous 



y comparaîtrions avec confiance , pour y juftifier les Propofi- 
tions 6c le Livre des Réflexions Morales , les Actes. d’Appel>3e 
tout ce qu’ils contiennent. Icy nous ne ferons valoir que des. 
préjugez extérieurs , & cela iuffit. 

La Cour n’ignore point Vallarme publique & la furprife uni- 
yerfeüe que la Conftitution a caufée dès qu’elle parût, Iesdiffi- 
cultez qui fe font trouvées pour la faire recevoir, le partage 8c 
l’embarras des Evêques, les agitations des Pafteurs fubalternes, 
les infultes des Proteftans, 6c les inquiétudes des Fideles, inquié- 
tudes d’autant plus vives qu’ils avoientplusde lumière 6c de pieté. 
Il s'éleva d’abord cent mille voix de toutes parts. Leur nom- 
bre & leur éclat augmentent tous les jours. M. le Cardinal de 
Biify va jufqu’à dire que là Bulle n’auroit pas été plus mal re- 
çue à Geneve qu’elle ne l’a été à Paris. Quel D<xi et que celui 
qui fait de telles impreflions fur l’efprit qes Fidèles , 6c que 
peut-on conclure de-là , finon qu’au moins il n’eft pas évident 
„ que la Bulle foit conforme au dogme 6c au langage jufqu’ici 
reçus dans l’Eglile ? 

Sommes - nous donc dignes de rous les reproches dont on 
nous charge , & de l’excommunication meme , parce que 
nous avons été frappez de ce qui a caufé un foûlevement fi pu- 
blic 3c fi général , 6c que nous ne voyons point dans la Bulle 
cette évidente conformité avec l’ancienne doctrine , que tant 
de perlbnnes fi éclairées 8e fi catholiques n’y oiÿ jamais vûë , 
que fes plus zelez partifans n'y ont pas même appercûë , puif- 
qu’il leur a fallu des recherches fi longues 6c fi fubtiles pour 
concilier en quelque forte la Conftitution avec la Foy. 

Mais quand on pourrait ailleurs recevoir la Bulle, le pour- 
rions-nous à Reims , après que Moniteur l’Archevêque en a, 

Eij 
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pour ainfi dire , fixé le fens d’une maniéré qui fuffiroît feule 
pour nous empêcher d’y adhérer ? Il fe plaint que les facultés 
de Théologie par une audace qui mérité d' être reprimée pref~ 
(rivent des opinions dire élément oppojées à la Bulle. Quelles 
font ces opinions , finon celles qui lotit contenues dans l’ex- 
cellente déclaration de la Faculté de Paris du 13. Juillet 1716. 
adoptée par les Facultez de Nantes 6c de Reims , 6c par l’U- 
niverfité de Caen ? Il fera donc défendu , dès qu’on re- 
cevra la Bulle, de croire qu’un amour fincere 5 c pardefïus tou- 
tes chofes de Dieu , comme fource de toute juftice,eft necef- 
faire à un adulte pour le falut, 6c à un pécheur pour être ju- 
ftifié, même dans les Sacrcmcns , qu’il n’y a que l’amour qui 
exclue la volonté de pecher , qu’il faut un amour de préféren- 
ce, pour que l’homme fe convertifle de tout fon cœur, 6c qu’en, 
fin nos actions ne font point faites comme elles doivent 1 etre , 
fi elles ne fe font par l’impreflion de quelque amour qui les rap- 
porte à Dieu ,6c qui les confacre à fa gloire î 

C’elt donc là ce qu’on appelle des opinions dire&ement op- 
pofées à la Bulle. Si cela cit , nous avouons fans peine que 
nous trouvons nôtre condamnation dans la Bulle » parce que 
nous y trouvons celle de l’Evangile. Si elle prôlerit ccs fenti- 
mens , qu’on ne dife plusqu 'elle Jappe les fondement dujanfe- 
ntfmt , elle renverfe ceux de la Religion. 

Mais rej étirons -nous une Conftitution reçue par le corps 
des Pafteurs ? à Dieu ne plaife. JJ Eglife ne peut errer • mais 
on peut alléguer fans fondement un prétendu confcntcment 
du Corps des Pafteurs , 8c porter des perfonnes qui ne fe- 
raient pas afez, éclairées , a rendre l'Egltje refponjable d'une 
dccifion injujle ou erronée » & plût d Dieu que les gens de 
bien qui aiment l'honneur & la paix de l' Eglife neufent à 
craindre ces maux que pourunavenir encore éloigné , & qu'ils 
neujjent pas la douleur 

Ne nous laifldns donc point tromper par un prétendu con- 
fentementiniai$ examinons fi l’acceptation de la Bulle eft reelle » 
generale 6c uniforme. D'Univers garde un profond fil en ce t 
dit M. l’Archevêque. Retranchons du nombre, des acccptans 
tous les Evêques qui fe tailent , puifqu’ils peuvent fe taire par 
toute autre radon , que parce qu’ils consentent à la Bulle. 
L’unanimité , dit encore M. l'Archevêque , pour mt- elle s'at- 
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tarder avec un different genre d'acceptation , & des interpré- 
tations differentes ? 11 n’y a doncpomt d'unanimité même en- 
tre les Prélats acceptans j car certainement leur acceptation 
n’eft pas uniforme, & les interprétations ne font pas les mêmes. 

M. l’Archevêque oppofe allez clairement les Evêques de 
France , aux Eglifes qu’il dit avoir reçu fimplement la Con-LettreaurCar. 
flitution. Peu de Prélats en effet voudroient avoiier qu’ils l’euf-* 11 ^ 111 ** &c * 
fent ainfi reçue , un Evêque ayant avancé qu’elle avoit étére- ri ° * 
reçue purement êc fimplement dans l’AfTemblée de 1713. & 

1714. plufieurs autres aulli-tôt pour fatisjaire à ce que la ve- Déclaration * 
rite t la confcience , l'honneur Epijcopal & le bien de l Etat plufieurs j: v a- 
exigeoient d'eux , déclarent qu'ils ont accepté la Bulle , non (Dh* manWrc* 
pas purement & Jimplement > mais relativement à l'injlruft ion àont iisoatac- 
Pajt orale » rien n'étant plus oppofe à une acceptation pure , y™^ 1 ' 

pie Cf abjolue qu'une acceptation accompagnée dexplicationTtmcig«a«e Ht 
qui l'a déterminée à un certain (ens ,que les Prélats acceptans , r 'Vaiverjuc Ht 

I ■ 1 n J • 1 r * • "ans , tomt 1. 

ont prejume etre celui du Pape meme ,Jans neamoms en avoir fage ,, 
une enttert affurance. 

• # Us déclarent de plus , qu’ils fçavent , & que toute la Fran- 
ce l’a fçû comme eux , que l'avis commun de l'Affemblé a tou- , 
jours été , qu'il falloit neceffatrement mettre une relation entre 
l'acceptation &■ l'tnftruéhon , & qu'ils ne peuvent pas douter, 
que tel n'ait été aujji l’ejprit de tous les Evêques qui ont joint 
une inf rué/ion à leur acceptation. 

. Ce qui t fl plus remarquable , ajoutent-ils , & qui fait en. 
tore mieux connoître leurs véritables intentions , c’ejl que le 
Clergé n a jamais pris une précaution Jemblable dans l'accep- 
tation , & dans la publication des autres Confitutions qui ont 
été reçues dans le Royaume. 

Ces Prélats n’ont été démentis par aucun de ceux dont ils 
ont expliqué la conduite & les fentimens. Comment pourroit- 
on dire après cela , que la Bulle ait été reçue uniformément? 
tes Evêques des autres Nations qu’on prétend qui l'ont ac- 
ceptée , l’ont-ils reçue relativement à l’inftruflion Paftorale , 

& aux explications qu’elle contient , où bien , les Evêques de 
France l’ont-ils acceptée fans relation à leurs explicayons » 

Fourr;t-t-on réduire a l’uniformité ces genres d’acceptation, 

£ difïèrens , que rien n'ejl plus oppojé ? 

. . M. l’Archevcque nous dit , que jamais les Evêques n'ont . 
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été plus unis entr eux , jamais plus unis avec leur Chef , & il 
Te trouve que jamais au contraire , il n ’ÿ eut moins d’unifor- 
mité, {«rit entre les Evêques, comparez les uns avec les autres, 
foit même entre le Pape d’une part , & les Evêques accep- 
tais de l’autre. 

Il croit que la Bulle eft très claire , les Prélats l’ont trou- 
vez obfcurc : Les propofitions luy paroiffênt condamnables 
dans leur fcns le plus naturel : Ils ont avoüé qu’elles fe pré- 
lentoicnt fous l’apparence de la vérité ; ils les condamne par 
tout où elles fe trouveront : Il y en a qu’ils n’ont profentes 

S ne dans le fens qu’ils imputent à l’Auteur , ou à caufe qu’- 
les le trouvent dans un livre de Morale. 

Il ne veur ni modification, ni rertriélionj ils croyentque 
d'accepter la Cenfure de toutes les propofitions fans aucune mo- 
dification , c'eut été oublier ce gu ils doivent aux libertez. de 
nôtre £,ghfe , & à la maxime fondamentale du Royaume. En- 
fin ils lont fi peu durs d’être d’accord avec le Pape fur le fens 
des propofitions condamnées , qu’ils difent qu’il les ont déter- 
minées à un certain fens qu'ils ont préfumé être celuy du Pape 
même , fans en avoir une entière affurance. 

On peut dire , qu’il eft même difficile de préfumer que le 
fens du Pape , & celui des Evêques ait été fe même , furie 
pouvoir des Clefs donné à l’Eglile, fur la crainte & l'effet des 
Excommunications injuftes,fur la le&urede l’Ecriture fainte. 
Qui pourra croire , que le Pape ait voulu établir en condam- 
nant les propofitions So, 81,83, 90 & ji * que Jesus- 
Ch r. iSt a donné les Clefs à l’Eglile en la perlonne des Apô- 
tres , & des Evêques qui font leurs Succefleurs , que la fide- 
lité des Sujets à 1 egard des Souverains eft un devoir indif- 
penfable , dont la crainte des Excommunications ne doit ja- 
mais les empêcher de s’acquitcr, Ôe que les Evêques de France 
doivent lai fier les Livres faints entre les mains des Fidèles de 
l’un & de l’autre fexe ? 

Il eft donc évident que les décidons contenues dans la 
Bulle ne font point confacrées par le consentement du corps 
des tafteurs , qu’il nous eft permis de ne point regarder cette ' 
affaire comme finie, Sc que nous pouvons attendre & deman- 
der le jugement de l'Eglife. Or il n’en faut point d’avantage 
pour faire voir que le Mandement du 5. Octobre eft abufif. 
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Pouvions-nous applaudir à un tel Mandement , & autorifer 
par nôtre exemple les Curez , foit à le publier , foit à donner 
des certificats de cette publication , dont nous aurions été obli- 
gez de les détourner s’ils nous euflent confultez ? 

V. MOYEN. 

M. l’Archevêque nousordonnoit cette lecture , & cette pu- 
blication (bus peine de fafpenfe , ipfo fatïo. Mais c’eft un nou- 
vel abus. Abus particulier à nôtre égard. Les Facultez font 
des Corps libres, aufquels les Evêques ne peuvent défendre 
de s’affembler , & dont ils n’ont pas droit- d’interdire ks exer- 
cices. Abus à l’égard de tous ceux à qui l’injon&ion eft faite. 
Les Cenfures fuppofent un péché , fans quoy elles font nullcs s 
& il n’y en a point à rcfufer de publier un tel Mandement. 




MOYENS D'ABUS- 

Contre l’ Ordonnance du 2 o. Mars 171-7* 

Si tant de raifons dévoient empêcher la Faculté de Théo- 
logie de Reims d’adherer au Mandement du 5. Octobre 1716- 
& l’ont même obligée à en appeller , elle a des motifs plus 
prellàns encore de fe pourvoir contre l’Ordonnance du 2.0, 
Mars 1717. Ils font expliquez dans la Protcftation quelle a 
* cru être obligée de faire au fujet de l’excommunication dont 
les Docteurs étoienc menacez & qu’on peut voir à k fin de ce 
Mémoire. 

Elle ne s’étendra point ici pour faire voir que cette Ordon- 
nance du zo. Mars a été rendue par contravention aux Ar- 
refts de la Cour des 1 1. & 1 S, May , 10. i(r. & 3 o. Décembre 
1716. au préjudice de l’Appel interjette au futur Concile par 
la Faculté dès le 8. Mars 1717. & lignifié le t y. à M. l’Arche- 
vêque , & avec une injulte acception de perfonnes , que l’in- 
jonitipn y portée eft contraire à toutes les réglés, & qu’elle 
eft faite lous des peines vifiblement injuftes. Ces jnoyens ont 
été expliquez dans le Mémoire du Chapitre & la Faculté le* 
employé. 



Mais clic ne .peut s’empêcher de faire une attention plus 
particulière à l’injotiftion qui nous ell faite de recevoir la 
Cond union conjcrmément a l'acceptation qui en a été faite 
dans 1 Affemblée du Clergé de France tenue en 1713. & *714. 
M- l’Archevêque ne peut trouver mauvais que nous remar- 
quions ce qui regarde la forme de l’Aflembléc dont il parle » 
après nous avoir appris que Saint Ma ime dans la difpute avec 
Pyrrhus Patriarche de Conftantinople , lui reprelema que le 
infltu&Paft. Concile qu'il avoit tenu , & qu'il ne voyoït anéantir qu'avec 
pag. 14. pti»e, » était qu'une Affemblée faite contre les réglés par le 
defaut des formalite 

Or M- l’Archevêque ne nie pas que les Evêques ne dujfcnt 
être députez, par leurs Provinces , afin qu'on pût dire que te- 
toit une Affemblée du Clergé de France. Il obi'crve lui même 

? ue fi les Evêques de France que leurs affaires ou celles de 
eurs Diocejes attirent à lajuite de la Cour , & à la V il le Ca- 
pitale du Royaume font dans l' ufage de juger des matières de 
Doflrine , jans être députez, par leurs Comprovinciaux i ces 
fortes de juge me ns ne lient que des Prélats qui les ont rendus , 
ou les Eveques qui y adhèrent enjutte , au lieu que les Juge- 
mens des Conciles Provinciaux & des Affemblée s ou les Evê- 
ques jugent tant en leyr nom qu'au nom de tous les Comprovin- 
ciaux , en vertu de leurs procurations exprefies, obligent toutes 
leurs Provinces. 

Nous n’avons rien à ajouter- à ces paroles pour faire voir 
que l’ Affemblée où la Conllitucion a été reçue , n’clt point 
une Affemblée du Clergé de France » Si qu’elle n’a point 
l’autorité de celles dont il prétend que les iuçcmens obligent ' 
les Provinces. 

D’ailleurs il eft certain qu’on n’y a ni cité le P. Quefncl , ni 
même lù fes Lettres , ni offert de l’entendre , quoiqu’il l’eùt 
demandé avec inltancc. On n’a ni examiné contradictoire- 
ment le Livre & les Propofuions , ni opiné féparément fur ces 
Propofitions , pour convenir quelles qualifications chaque Pro- 
position pouvoic mériter , lins quoy il n’y a nulle unanimité > 
puifqu’ii fe peut faire que celles que les uns ont condamnées 
comme hérétiques , n’auront été rejettées par d’autres que 
comme mal-fonantes. 

Il n’y a pas même eu de Pxéfident à cette Affemblée le jour 

* . . ' quelle 
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qu'elle prît fa réfolution , A 4 . le Cardinal de Noaiiles s’étant 
retiré , & nul autre ne luy ayanc été fubftirué félon les réglés. 
Cfir il . y $çctrc différence entre les Compagnies qui forment 
^ ii. Corps iUble permanent , & les Affèmblées qui ce font 

,oue pour une affaire & pour un tems ; que dans les premières, 
ü le Préfidcnt eft ablenc , celuy qui le iiiit prend ia place , & 
ainll ces fortes de pqrps ne manquent jamais de Préfidcns : 
puis quand ce font des Affemblées paffageres & pour une af- 
faire unique , toutes les Commiffions font perfonnelles. 

. . C eft en particulier#» principe certain au fu jet des Aflem- 
blées ordinaires ou extraordinaires du Clergé , que je quelque 
JDignité Eccleftafique qu’on fait revêt#, on ne peut en être 
P refident que par voye d’ élection , jure conceffiqnis. C’eft par 
ce principe qu'en 1700. quoique M. le Cardinal de Noaiiles 
eût été invitéd’abofd à.l’.Affcmblée.il ne devint Preûdentdans 
le cqurs.de i’AflènibJe'e, que p^rjl’éleRjop qui fut faite à la 
priere de M. ie jTellier , Archevêque de Reims , Çc non par le 
îcpl cqnfentemcnt de ce Prélat. Nul autre que jyi. le Cardinal 
de Noaiiles ne pouvoit donc préffder dans l’Affemblée de 17x3. 
2c ,1714.. fjins la nomination de l’Aflèmblée même. 
v AR«»>lée..g ,&é Régu- 

lière dans la forme , elle n’a pas certainement ,1’autqrité <|e 
toute rpelife, & l’Inftrudion qu’elle a adopte'e ne Iaiffçra 
pas de fouffrird’affez grandesdifficultez pour qu’il foi: au moins 
permis de n’y pas adhérer. 

Ne pourra-t-on pas dire des explications contenues dans 
cette InftruRion , ce que M. l’Archevêque dit de celles qu’il 
apprcheodoitque ue dqnnaflèntles Evcqqes qppofans : Q*’ el- 
les pourraient être enveloppées & fufceptibles je dijferens 
fens , & que les I)Iov$teurs les interpréteraient ep leur faveur. 
( Nqu s avons vû en effet le Sieur Je Roux s’en jervir pour 
établir les nouveaufçz,) que les jijputes fe perpétueraient , 
qu elles pourraient , ces explications , nctre point agréées par 
le Pppe, par plufieurs Evêques du Royaume, cr par les Egltfes, 
qu’on fpppole qpi ont reçu jimplerpent laÇonjttutiap. Ep vain 
on dit que llnftruüion a (té reçue dans le Royaume : ce n’eft 
pas feulemept dans le Rpyautpe , c’eft dans toute l’Eglife 
que les expreflions de Ja Foi doivent être uniformes , cqmtne 
dit S. Ircnçe , & que la p#tx exige , félon le Concile deÇplce. 



Voyei le Pro- 
cès Veibii de 
l’Affemblde de 
1700. Difceuri 
de M. l'Arche- 
vêque de Reinn 
du Mardi 17. 
Aouft. 
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doine , /o/V feulement d’accord fur îe dogme , mais fi> 

la maniéré de s' ex frimer. 

Comment donc M. l’ Archevêque qui avoue que des Conci - 
»}°& 0 »< P * Se ^ es com f°f ez ' des Evêques de flufieurs Etats peuvent errer en 
matière deFoi , ce qu’il étend a un Concile de deux ou trois cens 
Evêques , peut-il exiger de nous, que ma'gré tant de difficul- 
tez nous recevions la Confticution conformément à l' accepta- 
tion qui en a été faite dans l’Aff emblée du Clergé tenue à Pa- 
ris en 1713 & 1 714 ? 

Et pourrions-nous obéïr à ce commandement, fiPlnftruc- 
tion que l’Aflemblce a adoptée efl: dreffée de telle maniéré, 
qu’elle lemblefuffire pour prouver que nous ne pouvons adhé- 
rer; ni à la Bulle , ni à l’inftru&ion même ? 

La réfolution que les Evêques ont prile de donner des Ex- 
plications , fournit déjà un préjugé contre la Conftitution. Si 
elle étoit telle que le Pape l’a crû , fi elle méritoit les éloges, 
que lui ont donné les XL. Prélats dans la Lettre au Pape, 
fi on avbit pu dire de la Bulle ce qu’ils ont dit de îlnftru&ion-,, 
quo» ne pouvoir rien ajoutera la vérité, à fon exactitude, 
& à fa folidité , qu’auroit - il été befoin d’expliquer une pièce 
qui mettroit elle-même la Foidel’Eglifedans un fi grand jour* 
Jamais le Clergé de France n’avoit pris de (êmblables précau* 
tions dans l’acceptation d’aucune Bulle , & les Auteurs de 
l’inftruélion feroieat fâchez qu’on crût de cette InftfuCUott 
ce qu’ils ont crû de la Bulle , fçavoir qu’on ne pouvoir la pro» 
pofer fans l’expliquer. *» La Foi parle fimplement, comme le 
» dit excellemment M. Boffuet, contre les Variations des Hé- 
» rétiques» le S. Efprit répand des lumières pures, &: la Vérité 
» qu’il enfeigne a on langage toujours uniforme. Pour peu 
» qu’on fçache l’Hiftoire de i’Fglile , on fçaura qu’elle a op- 
» pofé à chaque héréfie des explications propres & précités 
» quelle n’amuffi jamais changées j & fi l’on prend garde aux 
«- expreflions par lefquelles elle a condamné les Hérétiques, on 
» verra qu’elles vont toûjours à attaquer 1 erreur dans fa fource> 
«par la voye la plus courte &: la plus droite. C’eft pourquoi* 
» tout ce qui varie , tout ec qui fe charge de termes douteux 
• & enveloppez , a toûjours paru fiiiped & non feulement 
» frauduleux , mais encore absolument faux , parce qu’il niar- 
» que un embarras que la Vérité ne çonnoît point. 



M. BolTuef, 
?reface des Va- 
lut tons. 
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} Cet embarras paroîc clairement dans Pïnftru&ion. Pl'ufieurs 
Prélats du nombre de ceux qui ont accepté, avouent, quand 
ils parlent en toute confiance, Que les feus qu’en y donne aux 
P roportions condamnées , Jont jouvent forcez, , également clôt- 
j nez, dujens du livre , & du Jens naturel des Proportions. 

•» D’ailleurs, la Bulle condamne les proportions en clles-mê- 
« mes & fans aucun rapport des unes avec les autres , tam cou - 
» junffim qu 'am divifim , & néanmoins l’InftructionPaltorale 
ne trouve fouvent des fens condamnables à ces Propofitions, 
qu’en les joignant à d’autres , 8e, non pas en les prenant fo* 
•• parement, & quelquefois elle ne les condamne que par rap-! 
« port au fens que ljpn fuppofe que l’auteur a eu dans l’efpric 
j? en les avançant. Que peut-on conclure de là , ftnon qtie 
Tlnftru&ion ne peut iervirà faire recevoir la Bulle , qu’elle 
démontre au contraire qu’on ne peut la recevoir, 8c qu enfin 
quand on pourroix recevoir la Confticutiao , on ne pourroit 
l’accepter, conformément à une lnltruction qui y cft elle- 
,même fi peu conforme ? 

Mais nous pouvons aller plus loin. » D’autres Evêques ont 
*» avoué, depuis leur acceptation , que l’Inftruclion Faftorale 
- qu'ils a voient lignée ne leur paroiffoit pas allez exade, 6c n’a- 
« voit pas été méditée avec allez de reflexion, qu’ils avoient fen- 
*• ti cela en la lignant. LJ n des Prélats du nombre des Commif- 
* faireselt convenu que dans les choies mêmes lur lelquelles on 
« s’explique avec le plus d’étendue , aulfi-bien que dans celles 
» qui font traitées plus fuperficiellement , on a laillé échaper des 
r exprellions peu exactes, 5c quelquefois deschofesqui peuvent 
» palier pour erreur. Serons-nous donc obligez d’adopter ces 
exprellions peu exactes, 6 : même des erreurs , fous peine d’ê- 
tre excommuniez comme rebelles à l’Eglife? 

AlTurément , fi nous fommes rebelles à l’Eglife > novateurs , 
fedaires , fehifmatiques, 6c heretiques, dignes d’être excom- 
muniez , parce que nous ne recevons pas la Conftitution 'Uni- 
genitus , conformément à l’acceptation faite par l’Afièmblée, 
il y a dans le Royaume & dans toute l’Eglife bien des héréti- 
ques j car tous ceux qui penfent comme nous le feront autant 
„que nous. L’herefie n’eft point un vicç local 86 attaché à un 
Diocéfe , quiconque l’eft a Reims , l’eft par tout , 8e ceux à la 
«royance aefquels il a conformé la fienne , le font de meme. 
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II eft donc vrai fans é'xagefacion que les Royaumes & lèsïtat* 
qui n’ont point reçu la Bulle , que les Théologiens & lès Paf- 
teurs , fans nombre , qui ne croyent pas pouvoir y adhérer , les • 
Bo&ears de Paris & de Nantes , des Diocéfes entiers , eeluy 
de Paris fur tout, les Religieux les plus éclairez & les plus at- 
tentifs à conferver la Tradition , tous feront heretiques , mais 
berniques d’une efpece toute nouvelle , qui ne rejettent aucune 
règle de foy , ni aucuns des articles que I’Eglife propofe à 
croire, qui étoient certainement Catholiques il n’y a que quel- 
ques années , qui ont celle de l’être fans cefïèr de croire ce 

a u’ils croyoient , qui n’onc même perdu la foy qu’en refufanc 
'en changer * qui peuvent conferver tous les dogmes qu’ils 
embraffent , & qui deviendront Catholiques , en cédant feu» 

lement de fe plaindre que la Bulle les renverfe. 

* • 

1. OBJECTION. 

Quand il ferôit permis de ne point adhérer à la Conflitutîort» 
feroit-il permis pour cela de la combattre ? On reconnoifloic 
autrefois qn’il n’appartenoit pas à des Théologiens particuliers 
de s’élever contre les Confti tarions: aujourd’hu y on prévient le 
jugement du Concile auquel on appelle. Cette licence qu’on fe 
donne à Reims ne met-elle pas M. l’Archevêque en droit de pu- 
nir les contre dilan s î 

REPONSE. 

Nous fommes appellansdedeux Mandemens , dont l’un noos 
obligeoit de publier l’éloge 9c la Conllitution fous peine de 
fufpenfe, l’autre de recevoir la Bulle fous peine d’ex commué 
nication j on n’a donc pas voulu nous obliger à garder le fi* 
lence , mais nous forcer i le rompre. 

. Mais d’ailleurs fi on a droit d’appeller de la Con (finition, 
on a droit d’expliquer les raifons qu’on a de le faire. S’il n’ap- 
partient pas à des Théologiens particuliers de s’élever contre 
une Comtitution où il n’elfc queftion que d’un fait indiffèrent 
à la Religion , il ne s’enfuit pas qu’on doive garder le filent» 
fur un Decret qui renferme un fyftémc entier de dogme , de 
morale & de difeipline. 

Au relie l’appel au Concile n’ôte pas le droit de parler pour 
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U vérité qu’on connote Tous ceux oui recourent à l’Eçlifc 
ne doutent pas du dogme fur lequel ils demandent qu elle 
prononce. Quand Jefus-Chrift nous ordonne de nous aarefler 
a elle , il ne iuppofe point que nous ignorions fi nôtre frere a 
péché. Dans tous les fiecles ceux qui ont follicité la convoca- 
tion des Conciles , fçavoient avant le Concile même à quoy 
s'en tenir, & ce qu’i^falloic croire : ils n’a voient ni doute» 
ni (crupule , ni difficulcez , & ils ne demandoient la tenue de 
ces faintes Aflèmblées qu’afin que la vérité qu’ils connoiflôienc, 
& à laquelle ils s’attachoient invariablement » fût connue St 
tmbraûee de tout le monde. 

II. OBJECTION. 

Qpand il feroit permis de parler contre la Cgnfticution , ce 
feroit aux Evêques feulement » 2c non aux Dodeurs. Les Fa- 
cultez de Théologie s’arrogent hardiment un pouvoir qu 'au- 
cun titre ne leur a donné. Les Evêques font les Dodeurs des 
Dodeurs , chacun d’eux tient dans fon Diocéfe le rang de 
Chef , & peut feul y prononcer des décifions. Il n’eft pas per- 
mis , écrivoit Theodofe le jeune au Concile d’Ephele , à celui 

3 ui n’eft point dans le rang des faims Evêques , de iè mêler 
es délil^ratiom Ecclefialtiques. 

R'EPON SE. 

Les Evêques font fans doute les premiers Dodeurs & le* 
premiers Cafuiftes de leurs Diocéfes, comme ils en font les 
premiers Pafteurs , les premiers Diredeurs, les premiers Prédi- 
cateurs- Mais comme ils ne pouvoient vaquer à tout, Jefus- 
Chrift a voulu que les Prêtres gouvernaient en fécond avec 
les Evêques & fous les Evêques » &c tandis qu’ils s acquittent 
de leur miniftere avec fubordi nation & d’une maniéré irrepré- 
henfible , on ne peut les accufer de s’arroger un pouvoir qui 
ne leur convient pyint. 

Ce que les Facilitez ont par privilège , eft de Faire un Corp» 
qui s’aflèmble fans l’Evêque , & qui jugedodrinaleroent fan* 
qu’il y préfide. Etablies pour veiller fpecialement fur la Doc- 
trine » «lies doivent s’élever avec autant de zele que de pru- 
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dence contre tout ce qui peut entleflèr la purete', & nul ri^>- 
feroit nier, que fi on voyoit paroître des Bulles femblables à 
celle de Boniface *V ! 1 1 . qui commence par ces mots : U nam 
Santlam , 5c à laquelle plufieurs Evêques de France avoienc 
confient! dans le Concile de Rome où elle fut dreffée, les Fa- 
cultez de Théologie ne dùflènt reclamer. * 

Theodofie par Tes paroles qu’on ci# ne vouloir exclure des 
délibérations Ecclcfiaftiques que les laïques , comme Candi- 
didien , au fiujet duquel elles font dites , & non les Prêtres à 
qui perfonne nerefufie la voix confultative! Nous ne rappelle- 
rons point icy , que les Papes mêmes ont confiulté les Univerfi- 
tez ou les Facultez de Théologie , qu’ils les ont preflees d’en- 
voyer des Députez aux Conciles qu’ils convoquoient, que nos 
Rois ont conlulté celle de Paris, même fur la Dodrinc que 
les Papes enfeignoient : nous nous contenterons de dire que le 
Cardinal Charles de Lorraine allant au Concile de Trente , y 
voulut porter, en témoignage de la Dodrine de fon Diocéfie, 
une confeflion de foy dreflee par la Faculté, Si lignée partons 
les Dodeurs & Bacheliers de la Faculté de Théologie de 
Reims : confeflion de foy que fait encore chaque Dodeur , 
& qui fiemble avoir fervi de modèle pour celle de Pie I V. Ses 
Vicaires Generaux êc autres Officiers demandèrent plufieurs 
fois le jugement de la Faculté fur des propofitions.fufpedes 
d’erreur , & un de fes fucceflègrs qui honoroit de la prefience 
les Aflemblécsde la Faculté » n’a point- dédaigné de faire ap- 
prouver fies Sçrmoçs par trQÎs Dodeurs de Reims , avant que 
de les donner au public. 

Le t8. Juillet 1 5 55. la Faculté condamna 18. Fropofitions à 
la requête d’Oudard Vaffeur, Promoteur de l’Ofticialité. Le 
il. Avril rj7o. elle prononça furfept Propolitions que Pierre 
Remy Archidiacre 8c Vicaire General de M. le Cardinal de 
Lorraine luy avoir envoyées. Le 11. Janvier 157t. elle en con- 
damna trente & uneàlarequifition du même Pierre Rcmy. En 
1655. le Sieur Richard Official demanda le jugement de la Fa- 
culté fur deux Propolitions. • \ 

III. OBJECTION. 

' à 

» On veut alfurer U liberté des Ecoles , 8c on fuppolc qu« 
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» la Bulle y donne atteinte. Mais qui eft-ce qui gêne cette li- 
.. bercé , où plûtôt qui cil -ce qui la détruit que les Faeultez 

- de Théologie ? Elles défendent de leur propre autorité aux 
». Candidats de foûtenir des queftions que l'Eglife abandon- 
•> ne à la difpute. Elles les affujettiflênt au fyftéme quelles fa- 

- vorifene , & par une audace qui mérite cPètre reprimée , 
». elles prefcrivent des opinions dire&ement oppofées à ta Bulle. 



REPONSE. 

• ;• . .• * . ' t 

' Nulle Faculté ne mérite moins qu’on lui reproche de bleflèr 
la liberté des Ecoles , que celle de Reims. Elle n'eft attachée 
à aucune Ecole particulière , quoi qu’elle honore celle des 
Thomiftes , parce qu’elle ne veut l’etre *qu’à la vérité. & k 
l’Eglife. Elle ne gêne fes Elevés > ni fur descellions de mots 
que quelques-uns érigent même en articles de foi , ni fur des 
queftions purement métaphyfiques , que la révélation ne peut 
décider, ni enfin fur les matières obfcures & fur lefquelles il ne 
paraît pas qu’on ait allez de lumières pour fe fixer abfolumenc 
a un.fentiment. 

Mais il y a des vérirez certaines & importantes , qu’une 
Faculté de Théologie ne doit pas permettre d’attaquer dans 
fes Ecoles , quoi qu’elles foieut obfcurcies en d’autres , & que 
l’Eglife toléré ceux qui les combattent. Celles qui font conte- 
nues dans la Déclaration du Clergé de ié 8 z. font de ce genre. 
La Faculté ne les laiftèroit pas attaquer , fous prétexte que 
ce font des queftions que l’Eglife abandonne à la difpute. Ce 
n’eft pas feulement parce que les opinions ultramontaines font 
contraires au bien de l’Etat , c’eft parce que ce font des erreurs 
contraires à la révélation , & à la nature du gouvernement 
de l’Eglife , qu’elles ont été condamnées par la pratique de 
l’antiquité, & par les déei fions des Conciles de Confiance ôc 
de Balle , que la témérité de ceux qui ont obfcurci le fens ou 
contefté l’autorité de ces dédiions ne nous ôte pas le droit dy 
êye fermement attachez T & qu’enfin comme nous aurions 
dû nous oppofèr à ces nouvelles opinions le premier jour 
qu’elles furent introduites, nous le pouvons encore avec le 
même zele & la même afliirance de combattre pour la vérité. 

Or ce que nous venons- de dire des fables ultramontaines* 
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la Faculté le peut dire de même du fyftéme qui établit la fu£. 
fi ance de la crainte pour la juftificauon du pécheur dans les 
Sacremens. Le Sieur le Roux qui a fuivi ce fyftéme » l’a ap- 

{ >uyé fur les principes les plus infofttenables , il en a tirç 
es conféquences les plus pernicieuses , il a eu la témérité dç 
condamner la Vraie Doctrine comme contraire aux décidons 
de l’Egli£e •. de c’eft ce que la Faculté a principalement con- 
damne. 

Mais quand il Te fer oit borné à ce fyftéme pris en luy mê- 
me » la Faculté auroit été en droit de le rejecter. C’eû une 
opinion nouvelle que le Concile de Trente a détruite fans ref-. 
fourcc , loin qu’il ait voulu la farorifer ou meme l'épargner , 
s’étant feulement abftenu de prononcer fur la néceffite d’ua 
amour parfait , &*c’eft un des plus grands maux de l’fglife , 
qu’on en foit venu au bout de leize ûécles à regarder comme 
un problème,, s’if faut aimer Dieu pour être réconcilié avec 
luy. 

La Faculté porteroit le même jugement du Moliniûne , 
rien n’étant plus oppofé à l’efprit de la Religion , & à tqut le 
Corps des Ecritures , qu’un fyftéme félon lequel la grâce eu 
quelque degré qu’elle doit „ ne diftingue pas les bons’ d’a- 
vec les médians en les rendant bons. 

L’Eglife eft comme forcée.de ne pas refufer fa communion 
à ceux qui enfeignent c es fortes d’erreurs , à caufe du crédit 
qu’ils ont , de leur nombre , & des ténèbres qmils ont fçâ ré- 
pandre fur des véritez claires par elles mêmes. Mais les Facul- 
tez ne font nullement obligées de les tolérer dans leurs fup- 

E iofts , comme on ne doit pas tolérer dans les Familles & dans 
es Communauteztout .ee que la République & l’Eglife mê- 
me tolèrent par néccflicé. On peut trouver, dans ces Corps 
particuliers plus de facilité pour en bannir. le vice &. l’erreur, 
& il en faut profiter. Qui dira que les Evêques fit les Pacul- 
tez dûflcnt laiffer enlèigner les Propofitions de Morale relâ- 
chée , avant que les Papes les condamnaient comme feanda- 
leufes Si pernicieufes dans la pratique ; Il faut > quand on le 

Î ieut , arracher l’ivraye de la, partie du champ où l’on travail- 
e , quoy qu’elle ne puiflè encore être arrachée ailleurs , fans 
nuire au bon grain. 

M. l’ Archevêque pourroit en cela loiier le aclc de la Facul- 



té 5 & il ferait étrange que défendant dans Ton Diocéte une 
Philofophie » où apparemment il n’a pas trouvé d’erreur, & 
n’improuvant ni les Thomiftes , ni les Jefuites.qui adoptent 
des.op : nions particulières, il trouvât mauvais qu’un Corps de 
Théologiens bannift de les Ecoles un fentimenc au moins très’ 
dangereux , qui n’y a jamais efté reçu , & que le Clergé de 
France a rejette en propofant la Doctrine oppolée corhme ne- 
te jf aire. 

Oter ce droit aux Facultez , ce ferait non maintenir la li- 
berté' des Ecoles , mais la détruire , puifqu’elle ne confilte pas 
moins à pouvoir défendre la vérité , quand on la connoît , qu’à 
pouvoir la chercher , quand on ne la connoît pas avec allez 
a aflùrance. 



Ce ferait même ôter à l’Eglife une de fes reflources les plus 
miles. Il faut qu’il y ait toujours dans fon fein des perfonnes 
qui connoiCTent les veritez que d’autres attaquent , qui en fça- 
chent tout le prix , qui en inftruifent ceux des Fideles qui font 
alf-z fages pour les aimer toutes, & pour vouloir s’en remplir, 

3 ui les défendent avec force , & qui cenfurant, félon le degré 
e l’autorité qu’ils ont dans l'Egide , les erreurs oppofées, pré- 
parent le chemin aux décidons irrevocables du Corps des 
Tafteurs î c’ell par ces railons qu’on a applaudi au zele avec 
lequel la Faculté de Paris a combattu les herefies far fes cen- 
sures , avant mime que l' Eglife les condamnât far jes juge, 
mens. 
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Ainfi, foit qu’on regarde la conduite quefa Faculté a tenue 
dans l’afï.ùre du fieuf le l\oux , foie que l’on confidere ce 
quelle a déclaré fur la prétendue acceptation de la Bulle , & 
l’appel qu’elle en a interjetté , & ce qu’elle a à foufFrir à cette 
occafion , elle croit pouvoir dire avec Saint Bafile : » lefeul cri- 

» me qu’on puniflè avec feverité ç’eft d’eftre fermement 

« attaché 4 la tradition de nos Peres .... Si quelqu’un veut 
*• nous accufer au fujec des Dogmes dont nous venons de faire 
" profelhon , qu’il fe déclaré nôtre accufateur : fi quelqu'un 
» veut nous perfecuter, qu’il nous perfecute, fi quelqu’un 
» ajoûte foy aux calomnies par lefqûelies on tente de nous des- 
- honorer, qu’il fe fouvicnne de fe tenir preft au jugement. Le 
" Seigneur eft proche , c’eft ce qui nous confole ... Il y a des 

♦ Jïveques daas l’Eglife , qu’on les réunifie , & qu’ils jugent 

* 1 G 
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Protestation de la Faculté' de Théologie de l Vniver- 
fite' de Reims , au fujet de l'Ordonnance de 
Ad. l'Archevêque de Reims , du 10 Adars 1717, 



Q Uo 1 q^j E PEglife de Reims foit accoutumée depuis quel- 
ques anne'es à voir des Ordonnances qui la déshonorent 
&: qui l’affligent , la Faculté de Théologie de Reims n’a pii 
s’empêcher d’eltre furprife de celle qui a efté lignifiée le 1 4. 
Mars 1717- à un grand nombre d’Ecclefiaftiques de cette Ville : 
le Titre n’annonce qu eSalut & Btnediflion ,S>i l’Ordonnance 
ne renferme qu’invedives & maledidions. 

M. l’Archevêque impute à plu heurs Prêtres & Curez de 
fon Diocefe une defobeijjance & un foulevement qu tl ne peut 
plus tolérer , une opiniâtre reftftunce qui caufe des troubles af- 
freux & de funefies diviftons j une malheureufe diverjité dans 
le Dogme , contraire à l’unité de la Foy , & au précepte de S. 
Paul : il fait de ces Prêtres un parti d’hommes méchans , qui 
s’écartent de la faine doctrine, que les avertiffemens & les inf- 
truclions ne ramènent point , que fa patience rend plus hardis 1 

3 ui rejettent avec un infolent mépris & par un horrible fean- 
ale ce qu’il regarde comme réglé de foy. Tels font les repro- 
ches dont il nous accable & qu’il prétend que nous méritons, 
parce que nous ne recevons point la Conftitution 'Unigenitus . 

C’clt là en effet tout nôtre crime , crime que PEglife de 
Reims n’a garde de defavoüer , parce qu’il fait fa gloire , 8c 
quelle efpere qu’il fera fon falut i crime qui lui elt commun 
avec de grands Prélats , dont quelques-uns font l’honneur de 
fa Métropole, avec de célébrés Facultez, avec des Chapitres Sc 
des Communautez refpedables , avec d’illuftres Curez fuivis 
de leurs Clcrgez , avec une grande partie de PEglife Catholi- 
que , avec la plupart même des Prélats & des autres Eccleiiaf. 
tiques qui parodient avoir reçu cette Bulle > puifqu’ils n’ont 
femblé l’accepter qu’en la îelormant par des explications qui 
en changent le fens, & qui juftifient pleinement plufieurs des 
propofitions condamnées. 

- Quant aux Eglifes. du Diocefe de Reims , ce n’eft qu’à la 

G ij 
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faveur d’une équivoque qu’on a pu dire que la Conftitution 
avoic efté reçue par le plus grand nombre de ces Eglifes. Rece- 
voir une Bulle , c’eft la regarder comme bonne & utile à l’E- 
glifej c’eft l’embrafler d’elprit 8c de coeur 5 c’eft laloiier avec * 
lincerité & la prendre avec plaifir pour réglé de fa conduite 8c 
de fa croyance : or on ne craint point d avancer qu’il n’y a 

{ >refqueperfonnedans le Diocefe de Reims qui ait cette idée de 
a Conftitution 'Unigenitus , & qui-e'n voulut faire cet ufage. 

Il n‘y a perfonne qui ne convienne qu’il feroit fort à defirer 
qu’elle n’eût jamais paru-Elle a furpris , allarmé , affligé , 8c s’il 
le faut dire , fcandalisé le Clergé 8c le peuple. On nefçauroic 
gueres excepter de ce nombre , que ceux , qui comme M. le 
Roux » ont loué la Bulle, ptfree qu’ils l’ont trouvée propre à ap- 
puyer leurs erreurs manifeftesSc leursmonftrueux relâchemens, 

& peut-eftre encore quelques autres perfonnes, qui prévenues 
pour l’infaillibilité du Papy , croyent toutes les Bulles excellen- 
tes, même fans les avoir lues, & fans les entendre : perfonnes 
au refte , dont la plupart font dans le Diocefe , fans eftre du 
Diocefe , 8c fans en connoiftre la tradition. Tous les autres 
penfent & parlent de la Bulle, comme les quatre Prélats en par- 
lent dans leur Aéle d’Appel. Ceux qui l’ont publiée, ne l’ont 
fait que par crainte, ou par l’effet d’un ébloiiiiièment paffager , 
ou par l’impreffion des faux bruitsqu’on répandoitqu’elleeftoir 
reçue par tout , ou parce qu’ils ont cru , comme on le diloit 
alors fans contradi&ion , que cette publication n’eftoit qu’un 
miniftere neceffaire & une obéiftàncc extérieure, qui n’engageoit 
à rien, & non-fin témoignage de leur fentimentdowon ne y cm. ». 

baraflbit point. 

A mefure qu’on eft revenu d’une erreur qui n’eftoit que trop 
commune , on a cru devoir changer de conduite. On ne s’clt 
pas fait un point d’honneur de ne vouloir reculer fur rien; la 
première gloire confifte à ne le point tromper > la fécondé à 
reconnoître qu’on s’eft trompé , & à reparer 1er fautes. Les pre- 
miers Corps , & plnficurs particuliers du Diocefe de Reims, 
eftant plus libres 8c mieux inftruits , ont refufé de publier les 
nouveaux Mandemens qui au toril oient la Bulle. lisent defa- 
votié la publication 8c l'en régi ft renient de cette Conliitution, & 
ce qu’ils avoient eu le malheur de faire , ils ont cru devoir le 
réparer par des Déclarations , par des Lettres, par des Appels-, 
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& par ces Ailes dont M. l'Archevêque Ce plaint aujourd’hui 
fi amèrement. 

Ces Acles., au relie, ont édifié l’Eglife, loin d’avoir caufé 
du fcandale } & on ofe dire qu’ils dévoient arrefter M. l’Ar- 
chevêque, plutôt que d’attirer fes foudres. Ce Prélat avoit cru 
pouvoir accepter la Conllitution fur la fuppofition, qu’elle elloit 
conforme à la fqy de fon Eglife , s’il l’eût confultée cette Eglife , 
il n’turoit pas alf'urément fait cette fuppofition , ni rendu ce té- 
moignages ce qui a fuivi auroit pù le détromper. Il n’ell pas 
poiïiblequ’un Decret qui cil conforme aux fentimens Sc au lan- 
gage d’une Eglife , y caule autant d’allarmes que la Conftitu- 
tion en a caulé dans celle de Reims. Il n’eftpas probable d’ail- 
leurs que la doélrincde ceDiocefe fbit contraire à celle de l’E- 
glife j on n’y manque pas de lumière , on n’y eft attaché à aucun 
lentiment qui foit nouveau on particulier s nous croyons même 
devoir fupplier, Se s’il eft neceuaire, fommer M.P Archevêque, 
dédire quelles lont les erreurs qu’on répand dans fon Diocefc , 
& de marquer aucun dogme particulier, contraireà la doctrine 
de l’Eglife, dont on ait convaincu devant lui un feul des Ecclc- 
’ fiaftiquesqui ne reçoivent pasla Conftitution. Nous cftions tous 
Catholiques pendant l’Epi f copat de M. le Tellier s les Jeftiitcs 
alors interrogez par ordre de ce Prélat , qui ne vouloir point 
fouffrir d’erreur , protefterent qu’ils ne connoiffoient point de 
Janfenilles dans ce Dioeefe: comment en cft-il foudainement 
plein fous l’Epifcopat de M. de Alailly , qui par fon Ordon- 
nance du 5 Oétobre 1716. fait entendre qu’il n’avoit qu’à y 
conjerver la faine DoÜrint ? Nous n’avons point changé de foy 
depuis ce temps-là Quoique la Cor.ftitution nous ait donné lieu 
de nous inftruirc plus particulièrement des veritez auxquelles 
les quatre Evêques fie plaignent qu’elle donne des atteintes fi 
dangereufes. Nous croyons ccs veritez, comme nous les avons . 
toujours crues s c’ell par la crainte de les blefler , & non par at- 
tachement à aucune erreur , que nous fournies très éloignez de 
recevoir la Conftitution , & très perfuadez que l’Eglile ne la 
recevra jamais. Que les défenfeurs de la Conftitution prouvent 
s’ils le peuvent , qu’elle ne renverfe pas ccs veritez, qu’ils tâchent 
de fe juftifier contre le reproche qn’on leur fait, Hc que la pof- 
terité pourra leur faire, d’avoir reçu un Decret qui ébranle les 
fondemens de la Religion , qu’ils expliquent la Bulle , s’ils le peu- 
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vent, en un fens favorable 5 c conforme à l’ancienne foy : mais 
qu’ils nous faflent la juftice d’avoiier , que c’ell cette foy que 
nous ne voulons pas abandonner , ni mettre en péril s Sc que li 
nous ne recevons pas la Bulle , c’eft parce que la prenant dans 
fon fens naturel , non* ne pouvons la concilier avec la faine 
doctrine , non plus qu’avec les règles faintes de la difeipline Sc 
de la morale. Ainfi le refus que nous faifons de nous y lou met- 
tre , loin d’eftre un préjugé qui nous rende fufpeds dans la,foy , 
eft une preuve que nous lommes Onhodoxes. 

Aufli fournis à l’aucorité légitimé , qu’attachez à l’ancienne 
dodrinc, nons fommes prefts à concourir fous M. l’Archevêque, 
Sc avec lui , à tout ce qui feroit conforme aux réglés de TEglife. 
En quelle occafion a-t-il trouvé de la ré fil tance de la part de 
ceux dont il fc plaint, quand il a voulu maintenir l’ordre & la 
difeiplinç, bannir le dérèglement Sc l’ignorance , ou réprimer lé 
libertinage J Nous ne demandons rien avec plus d’ardeur ,finon 
que Dieu par fa grâce toutcpuilTante daigne lui infpirer d’em r 
ployer uniquement à cet ufage tout ce qu'il a d’autorité, Scque 
pous foyons alTez heureux pour contribuer à ce que les études 
foient norilTantes , les Ordinands élevez dans la connoi {Tance de- 
dans l’amour des réglés, les Bénéfices remplis par de dignes fu- 
jets , les peuples initiants, dirigez Sc édifiez , & les libertins con- 
fondus. Nous gemiflons des Icandales , des divifions , des er- 
reurs qui ont troublé le Diocefe depuis quelques années. On 
n’ignore pas qui en ont cité les auteurs , Sc par qui ils ont efté 
fui citez ou protégez. 

Nous cfperons que ces réflexions fuffiront pour faire con- 
noiltre nôtre innocence Sc Tirrégqjarité de l’Ordonnance du 
vingtième Mars 1717. Ordonnance d’ailleurs pour laquelle M, 
l’Archevêque ne dit point qu’il ait pris confeil de qui que ce foit, 
non plus que pour aucune de celles qu’il a faites jufqu’à prefent, 
ni meme qu’il ait invoqué le laint nom de Dieu. 

Ordonnance qui par une alfedation vifible Sc une injufte ac- 
ception de perfonnes, impofe aux Chanoines, aux Curez Seaux 
Dodeurs un joug Sc des peines , qu’elle n’impofe , ni aux au- 
tres Ecclefialtiques feculiers , ni aux réguliers , parmi lefquels on 
fçaic qu’il y a des Communautez entières, qui n’ont point voulu 
lire je Mandement du 5 Odobre 1716. Sc que par une affeda- 
tion femblable, on n’a lignifiée qu’à quelques-uns des Chanoi- 
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nés , Doéleurs 8c Curez , & non à d’autres, qui font également 
coupables , ou plutôt également innocens. , * 

Ordonnance qui fupnofc que cette Conllitution a été reçue 
par une Affemblée du Clergé en 1713. 6c 1714. au lieu qu’il 
elt certain qu’il n’y a eu dans ces années aucune de ces Aflem- 
.blées régulières, qui leules méritent ce nom , 6c qui fe forment 
par la députation des Provinces , 8c par la réunion du premier 
& du fécond Ordre du Clergé. 

Ordonnance qui enjoint fous peine d’excommunication en- 
courue par le feul fait, non de garder le filence fur la Bulle , 
ce qui , quoy qu'injufte ^paroîtroit plus tolérable , mais de re- 
cevoir dans un terme allez court cette Conllitution, au moins 
légitimement fulpeélc d’écre contraire à la foy , 6c qui eft rc- 
jettée par des Evoques 8c par desEglifes avec lefquelles M. l’Ar- 
chevêque ne pourroic rompre la communion , lans un fchifme 
manifeile 6c inexcu fable. 

Ordonnance qui commande de recevoir la Conllitution , 
conformément à /’ acceptation qui en a été faite par /’ Afî emblée 
de 1714. Exprelfion ambiguë , 6c qui lailTèen doute lî M. l’Ar- 
ichcvcque exige que l’on reçoive la Conllitution purement 6c * 
fimplement , comme il a écrit que des Evltfes l'ont reçue i ou Lettre tlu 
• su le contente quon s y loumecte conformement, 6c peut-etre luI canii«.iux, 
relativement à 1 Inllruclion Pallorale , qui n’cll pas neanmoins Arcbcvê^cs 
fuffifamment autorifée par l’Eglife ni dans l’Etat.pour faire lov. & E>,t:< l lics > 
Inllruclion- dont on s’cll fervi fous les yeux de M. l’Archcvé- ^le^heur le 
que , pour donner comme la foy de l’Eglife , des opinions nou- c | : j' 

velles 6c contraires à la Tradition. Inllruclion qui paroît éri- c "u de Reins 
ger en dogmes de foy des opinions d’Ecole , 8c qui loin de faci- du i+- Janvier 
mer l’acceptation de la Bulle , en augmente certainement la ,7lS ' l ' 
difficulté , au moins par les principes dangereux 6c par les inter- 
prétations forcées qu’elle contient, auffi- bien que parles imputa- 
tions que nous ne pouvons concilier avec la jullice duc à l’Au- 
. Tcur du Livre des Reflexions 6c à fes illiiflrts Approbateurs. 

Ordonnance fi extraordinaire qu’il n’y en a point d’exemple 
dans le Royaume , autre que celu y du Mandement du i8- Avril 
1715. 6c qui exige de .chaque particulier à qui clic fera lignifiée, 
des déclarations d’acquielccment à la Bulle, que la Bulle elle- 
même*, quclesdeliberaiions.de l’Aflemblée des Evêques, que 
les Lettres Patentes 6c les Maqdanens des Prélats acceptans 
n’exigent pas. 
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Ordonnance rendue 5 c fignifiée au mépris de l’Arrcft de la 

* Cgur du 18. May 1716. qui déclaré abufive l’Ordonnance du 
iS. Avril 171 y 5 c des Arrefts des 10. 16. 5 c 30. Décembre 
1716. qui ordonnent que toutes chofes demeureront en étnt,&c au 
mépris de la Lettre de M. le Regent , en datte du 15?'. Mars 

* 1717- par laquelle fon A. R. exhorte les Evêques à conferver 
la paix dans leur Diocefe, pur les voyes de douceur & de con- 
ciliation , aufli-bien qu’au préjudice des appels pendans 8 c re- 
levez en la Cour , 5 c de l’appel au futur Concile , interjette 8 c 
duëment fignifié par la Faculté de Théologie , 5 c enluite par 
le Chapitre de l’Eglife de Reims » en adhérant à ccluy de qua- 
tre Prélats très refpeétables. 

Ordonnance qu’on affecte de fignifier 5 c d’executer en un 
tems où les féanccs du Parlement font interrompues . pour ren- 
dre inutiles, fi on le pouvoir , les réflburces de la Juftice , 5 c les 
bonnes intentions de ceux qui y préfident. 

Ordonnance enfin , par laquelle M. l’Archevêque prétend 
décider fcul une affaire qui tient l’JEglife en fufpens , excommu- 
nie ceux qui dans huit jours ne fe rangeront pas à fon avis , 

. traite en Payens les freres qui fe font adrelfez à l’Eglife, félon 
le Commandement de Jefus-Chrift. die Ecclefu , parce qu’ils, 
attendent 5 c qu’ils demandent avec une humble fourni llion ,• 
qu’elle porte fon jugement fur la Conftitution , parce qu’ils ne 
veulent pas s’écarter de la faine Doctrine, 5 c que gardant l’u- 
nité d’une mcnicfoy avec l’Eglife , qui elt la même dans tous 
les tems, ils confervent la doctrine des Prélats qui les ont inf- 
truits , 6c qui pour être morts , n’en font pas moins vivans de- 
vant Dieu , ni moins refpeétables aux yeux de la foy. 

Pour ces raifons 6c autres que nous déduirons en tems 6c 
lieu , 5 c pour rendre compte de notre conduite à M. l’Arche- 
vêque , aux Juges de qui nous implorons la protection , 6c au 
public que nous fommes fort éloignez de vouloir lcandalifer , 
Nous Doyen & Doéteursdc 1 a Faculté de Théologie de Reims,* . 
déclarons 5 c proteftons que Jes menaces d’excommunica- 
tion qu’on employé pour nous faire recevoir la Conftitution 
s. Poiycnte 'Unigenitus , ne nous font point peur , parce que nous fçavons 
H?a àe ft l*tgl c l u '* vauC m ' cux obtïr à Dieu qu’aux hommes j que nous prions? 

1. j.'c. 14. ' Dieu de nous faire la grâce de ne craindre que luy , 6 : de n’ap- 

préhender rien que de luy déplaire , félon cette parole de fon 
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Ecriture, Ipje pavor vejler , & ipje Pcrror vejler j que nous vou- iCviu. ij. 
ions confeflcr par notre conduite ce que nous croyons de cœur, 
que la crainte d’une excommunication injufte ne doit pas nous 
empêcher de faire nôtre devoir j 8c que fi l’on nous excom- 
munie pour l’avoir fait, nous ne fortirons pas de l’Eglifc , lors 
même que l'injuftice des hommes femblcra nous en exclure, 
parce que nous demeurerons attachez à Jcfus-Chrift 5 c à l’E- 
glife meme , par la Charité, auflï-bienque par la Fov. 

Nous proteilons de plus , en réitérant notre appel au futur 
Concile, Sc en y adhérant , de la nullité de l’Ordonnance du 
10. Mars 1717. Sc des Ccnfures qu’elle prononce , 8c quenous 
n’y déférerons en aucune maniéré ,- tant parce que , quand la 
Bulle feroit capable par.elle-même d’avoir force de Loy , l’ap- 
pel au futur Concile l’en empêcherait, que parce que cet appel 
annulle certainement ce qui fe fait au préjudice d’iccluy- 

Nous proreftons enfin , que nous ne nous écarterons jamais , 
avec la grâce de Dieu , de la Foy ,du langage, des règles 8c de 
l’unité de la fainte Eglife Catholique , Apoltoliquc 8c Romai- 
ne , non plus que du refpect 8c de l’obéirtance canonique que 
nous devons aux fuccelFeurs de Saint Pierre 8c à Monfeigncur 
l’Archevêque , que nous continuerons à infpircr à tous les fi- 
dèles l’amour de la paix avec celuy de la vérité, 8c la foumifi- 
fion aux Supérieurs avec celle qu’ils doivent à Dieu , que nous 
ne romprons avec perfonne , quoique nous coiltinuïions de 
nous pourvoir par toutes voyes de Droit contre ceux qui en 
nous excommuniant , en nous. dénonçant excommuniez, en 
nous évitant comme tels , 8c en exhorrant à nous éviter , fe ren- 
draient véritablement coupables de fchifme , puifquc le lchifme 
ne co n fi fie pas moins à feparer les membres les uns d’avec les 
autres , qu’à le feparer du Chef auquel ils doivenwous être unis. 



. Ex Commentariis Sacræ Facultatis Remenfis. ' 

A Nho Domini 1717. Ht J. menfis Aprilis in Comitiis Or- 
dtnariis , ut morts ejl , upud S. Patricium hubitts , Prafide 
' Sap. M- Rogier , Decano , Sap. Ad. Oudintt Syndtcus legen - . 
du/n ybtultt Injirumentum , Jub nomme Sucra F acuitatts 
tonfcùttm adversus Adavdatum lllujinj. DD. Archiep. Ducis 
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Remenfis , dattcm xo. Adarùi proximc elapji atque intimatum ■ 
pluribus è Sapp. A 4 Ad. die 24. ejujdcm me n fis , quod quidem 
inflrumentum DD. pro ne^otio appellattonis ad futurum Con- 
cilium nuper interjette à t Jonjlitutione i. D. N ■ Papa Clemen- 
tis XI. que incipit Unigenitus , profequendo deputati etdem 
DD. Archiepifcopo fignificandum extjlimant ; eo autem attt* 
pcrletto & mature dcliberatione ex. omnium Adagijlrorum votis 
probato,Sacra Facultas predittum injlrumentum , cura D. Syn- 
dici,lllujl. DD. Archi-Prefuli figmfcart volutt , ejufque teno- 
rem in Juis Commentariis defenbi ; atque ita conclujum ejl à 
D. Decano Comittorum Prejide. 

De Mandato DD. Decani & Magiltrorum 
Sacrx Faculcatis Remenfis. 

A. C U R I O T . ejufdcm Faculcatis 
Doétor & Scriba. * 



Extrait du Regiflre dès Conclufons de la Faculté 
de Théologie de Reims * 

L ’An de Notre Seigneur 1717. le 5. Avril , dans l’Affemblée 
ordinaire , tenue en la Salle de S. Patrice , M. Rogier 
Doyen Prcfidcnt s M. Oudinet Syndic a prefenté un Aéte fait 
au nom de la Faculté contre l’Ordonnance de M. l’Archevê- 
que , en datte du xo. Mars dernier, laquelle a été lignifiée le 
24. à plufieurs d'entre les Docteurs, ajoutant que les Docteurs 
députez pour l'affaire de l’appel interjeté par la Faculté de la 
Conftitution 'Unigenitus au FuturConcile. eltimoient qu’il feroit 
à propos de faire lignifier cet Jtéte à M. l’Archevêque. Cet Aftê 
ayant été lù , & approuvé d’une voix unanime , après une 
mitre délibération , la Faculté a ordonné qu’il feroit fignifiéà 
M. l’Archevêque , & tranferit dans les Regiltres de la Faculté, 

& a été ainfi conclu par M. le Doyen. 

Par ordre de Ad" les Doyen & Dotteurs 
de la Faculté de Théologie de Reims. • 

A.CUR 10 T, Doéteur & Greffier. ; 
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